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ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК 

аттестационное дело № 

решение диссертационного совета от 26 июня 2017 года протокол № 5 

о присуждении Авдеевой Арине Игоревне, гражданке Российской 

Федерации, ученой степени кандидата юридических наук 

Диссертация «Правовое регулирование общественного контроля за 

деятельностью органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации» по специальности 12.00.02 - Конституционное право; 

конституционный судебный процесс; муниципальное право принята к защите 

20 апреля 2017 года (протокол № 3) диссертационным советом Д.503.001.03 

на базе Федерального государственного научно-исследовательского 

учреждения «Институт законодательства и сравнительного правоведения при 

Правительстве Российской Федерации» (117218, г. Москва, Б. 

Черемушкинская ул., 34, приказ о создании диссертационного совета № 

75/нк от 15 февраля 2013 г.). 

Соискатель Авдеева Арина Игоревна, 1989 года рождения, в 2011 году 

с отличием окончила очное отделение Федерального государственного 

образовательного учреждения высшего профессионального образования 

«Российская академия правосудия» по специальности юриспруденция. С 

2013 по 2016 годы обучалась в заочной аспирантуре Федерального 

государственного научно-исследовательского учреждения «Институт 

законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 

Российской Федерации». 

В настоящее время работает начальником отдела нормативно-

правового обеспечения исследовательских проектов и консалтинга Общества 



с ограниченной ответственностью «Институт развития государственно-

частного партнерства». 

Диссертация выполнена в отделе конституционного права 

Федерального государственного научно-исследовательского учреждения 

«Институт законодательства и сравнительного правоведения при 

Правительстве Российской Федерации». 

Научный руководитель: 

Андриченко Людмила Васильевна, доктор юридических наук, 

профессор, заслуженный юрист Российской Федерации, заведующая 

Центром публично-правовых исследований ФГНИУ «Институт 

законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 

Российской Федерации» (117218, г. Москва, Б. Черемушкинская ул., 34). 

Официальные оппоненты: 

Гриценко Елена Владимировна, доктор юридических наук, 

профессор, профессор кафедры государственного и административного права 

ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный университет» (199026, 

г. Санкт-Петербург, 22-я линия В.О., д. 7); 

Масленникова Светлана Викторовна, кандидат юридических наук, 

доцент, доцент кафедры конституционного и административного права 

ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский университет «Высшая школа 

экономики» (101000, г. Москва, ул. Мясницкая, д. 20), 

дали положительные отзывы на диссертацию. 

Ведущая организация - Федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего образования «Московский 

государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина 

(МГЮА)» в своем положительном заключении, подписанном заведующим 

кафедрой конституционного и муниципального права, доктором 

юридических наук, профессором Комаровой В.В. и утвержденном 

проректором по научной работе, доктором юридическим наук, профессором 



В.Н. Сишоковым, указала, что диссертационное исследование на тему 

«Правовое регулирование общественного контроля за деятельностью органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации» соответствует 

критериям, установленным Положением о порядке присуждения ученых 

степеней, утвержденным Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842, а его автор Авдеева Арина 

Игоревна заслуживает присуждения ученой степени кандидата юридических 

наук по специальности 12.00.02 - Конституционное право; конституционный 

судебный процесс; муниципальное право. В критической части заключения 

отмечается, что в диссертации содержится утверждение о том, что в ходе 

контроля «осуществляется совершенствование деятельности 

подконтрольного объекта, в том числе путем реагирования на выявленные в 

ней отклонения от установленных требований и норм» (с. 22 диссертации). 

Вместе с тем совершенствование деятельности подконтрольного объекта 

является (в данном контексте) результатом контроля, конечной целью. В 

диссертации (с. 36 диссертации) перечислены инструменты властного 

воздействия на общество - правовые акты, методические рекомендации и 

прочие издаваемые органами акты и принимаемые ими решения. В связи с 

этим задается вопрос означает ли такое указание то, что методически 

рекомендации органов власти не относятся к правовым актам. Поскольку 

диссертант полагает целесообразным привлечение к общественному 

контролю иностранных граждан и лиц без гражданства, а также называет 

положительные стороны такого привлечения (с. 67 диссертации) в 

заключении ставится вопрос - могут ли быть отрицательные аспекты участия 

иностранных граждан и лиц без гражданства или диссертант полагает, что их 

может не быть? Помимо этого, ведущей организацией отмечено, что 

диссертант возражает против наделения Совета при Президенте Российской 

Федерации по развитию гражданского общества и правам человека 

полномочием по разработке методических рекомендаций по проведению 



мониторинга как правовой формы общественного контроля, однако не 

указывает на конкретный орган, которому может быть поручена разработка 

такого документа (С. 143-144). 

Соискатель имеет 4 опубликованных статьи по теме диссертации в 

научных журналах и изданиях, которые включены в перечень российских 

рецензируемых научных журналов и изданий, рекомендованных Высшей 

аттестационной комиссией при Министерстве образования и науки 

Российской Федерации для опубликования основных научных результатов 

диссертаций. 

Научные работы по теме диссертации: 

1. Лапшина А.И. Общественный контроль и иные институты 

контроля общества за деятельностью органов государственной власти // 

Правовое государство: Теория и практика. 2014. № 2 (36). С. 136 - 140. 

0,58 п.л. 

2. Лапшина А.И. Интерактивные формы контроля общества за 

деятельностью органов государственной власти в субъектах Российской 

Федерации // Журнал российского права. 2015. № 1. С. 102 - 110. 1,05 п.л. 

3. Лапшина А.И. Правовые последствия общественного контроля 

за деятельностью органов государственной власти // Актуальные проблемы 

российского права. 2015. № 11. С. 95 - 102. 0,93 п.л. 

4. Лапшина А.И. К вопросу об унификации правового 

регулирования деятельности общественных палат субъектов Российской 

Федерации // Административное и муниципальное право. 2015. № 6. С. 525 -

529. 0,58 п.л. 

На диссертацию поступили положительные отзывы: 

1) официального оппонента, профессора кафедры государственного 

и административного права ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский 

государственный университет», доктора юридических наук, профессора 

Гриценко Е.В. Оппонент указывает на неполноту теоретической основы 



работы и недостаточное использование сравнительно-правового метода. В 

отзыве отмечается, что в авторской дефиниции понятия «общественный 

контроль» не получила развития сложная правовая природа общественного 

контроля - он рассматривается как вид контроля, целью которого является 

совершенствование государственного и муниципального управления. 

Поскольку понятия государственного и муниципального управления 

неоднозначны и не охватывают всего спектра публично-властной 

деятельности, подобная цель контроля является несколько суженой. Также 

отмечается, что указание на невластный и необязательный характер 

общественного контроля нуждается в определенных оговорках (с учетом 

характеристики общественного контроля как способа участия 

общественности в осуществлении власти, добровольности общественного 

контроля, а также наличии обязательных юридических последствий при 

применении форм общественного контроля). В отзыве говорится о 

необходимости пояснения соотношения общественного контроля со 

смежными категориями, такими как общественный мониторинг, оценка 

эффективности деятельности органа власти, общественное обсуждение. 

Следует определить, в каких случаях указанные формы будут включаться в 

орбиту общественного контроля, а в каких - находиться за его рамками. 

Также требует уточнения авторское понимание формы общественного 

контроля с учетом такого признака общественного контроля, как его 

направленность на выявление нарушений в деятельности подконтрольного 

объекта и принятие мер по результатам выявленных нарушений. В отзыве 

отмечается, что включение в качестве формы общественного контроля 

обращения граждан (с. 174 диссертации) представляется спорным. Оппонент 

не соглашается с авторским тезисом о частных целях общественного 

контроля, а также о том, что все иные цели общественного контроля 

складываются из совокупности частных интересов (с. 11, 46 - 48 

диссертации). Указывается, что в дополнительном обосновании нуждается 



авторский взгляд на интерактивные формы общественного контроля, 

связанные исключительно с использованием субъектом общественного 

контроля информационных технологий (с. 180 диссертации). 

2) официального оппонента, доцента кафедры конституционного и 

административного права ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский 

университет «Высшая школа экономики», кандидата юридических наук, 

доцента Масленниковой С.В., в критической части отзыва которой 

отмечается необходимость выделения общих индикаторов, которыми 

руководствуются (или должны руководствоваться) общественные эксперты, 

оценивающие результативность деятельности региональных органов власти. 

Кроме того, оппонентом оспаривается утверждение автора диссертации о 

том, субъектам общественного контроля требуется право обжалования 

действий (бездействия) органов власти в защиту неопределенного круга лиц. 

Указывается, что с учетом высокого уровня социального недовольства 

властью со стороны общественного сектора, подобное наделение может 

привести к развитию масштабного социального конфликта, что учесть 

мнение всех желающих в одном публично-властном решении невозможно. 

Также в отзыве говорится о необходимости соотнесения понятий 

«общественное участие» и «общественный контроль». 

На автореферат диссертации поступили положительные отзывы: 

1) Заведующего отделом конституционно-правовых исследований 

ФГБОУ ВО «РГУП», доктора юридических наук, профессора Умновой И.А., 

которая обратила внимание на противоречие в работе при описании 

признаков общественного контроля за деятельностью органов 

государственной власти Российской Федерации (с. 20 автореферата). В 

отзыве указывается, что признание автором за каждым субъектом 

общественного контроля такого признака, как его публичность и 

информационная открытость, нуждается в пояснении и дополнительной 

оценке по той причине, что к одной из форм общественного контроля в 



работе отнесено обращение гражданина. Отмечается, что деятельность по 

подготовке обращения, а также реакция субъекта общественного контроля на 

результаты рассмотрения обращения не всегда будут носить открытый и 

публичный характер. 

2) профессора кафедры конституционного и административного 

права ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский университет 

«Высшая школа экономики», доктора юридических наук, профессора, 

заслуженного юриста Российской Федерации Кряжкова В.А., в отзыве 

которого говорится о необходимости пояснения причин, послуживших 

основанием для невключения средств массовой информации в перечень 

субъектов общественного контроля за деятельностью органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации. 

3) заведующего кафедрой конституционного и международного 

права ВГУЮ (РПА Минюста России), доктора юридических наук, 

профессора Виноградова В.А., который в критической части отзыва отметил, 

что в дополнительной аргументации нуждается указание в авторском 

определении понятия «общественный контроль» на «иные институты 

гражданского общества» (ввиду отсутствия единообразного понимания 

содержания данной категории). В отзыве также поставлены вопросы: можно 

ли к формам общественного контроля относить обращения граждан и их 

объединений по оспариванию законов и иных нормативных правовых актов в 

органы конституционной юстиции, а также в суды общей юрисдикции? 

Является ли контроль со стороны коренных малочисленных народов особой 

разновидностью общественного контроля, который должен получать 

специальное регулирование в субъектах Российской Федерации, на 

территории которых проживают данные народы? 

4) референта Правового управления Аппарата Государственной 

Думы Федерального Собрания Российской Федерации, кандидата 

юридических наук Агафонкина Д.Б., содержащий указание на необходимость 



пояснения относительно тех причин, которые заставили автора предложить 

свой перечень целей общественного контроля. Также в отзыве говорится о 

дискуссионным характере вывода о возможности установления случаев 

обязательного учета предложений, рекомендаций и выводов, содержащихся в 

итоговых документах, при оценке эффективности деятельности органов 

государственной власти (с. 14 автореферата) и необходимости его пояснения. 

5) помощника члена Совета Федерации Федерального Собрания 

Российской Федерации, кандидата юридических наук Клениной М.А., в 

котором критическая часть отсутствует. 

Все поступившие отзывы, содержащие критические замечания, имеют 

оговорку о том, что такие замечания не умаляют ценность и значимость 

проведенного соискателем исследования, не снижают общее положительное 

впечатление о нем. 

Выбор официальных оппонентов и ведущей организации 

обосновывается их признанными достижениями в области права, высоким 

уровнем профессионализма, специализацией и большим научно-

практическим опытом, в том числе по тематике исследования соискателя. 

Диссертационный совет отмечает, что на основании выполненных 

соискателем исследований: 

- сформулировано авторское определение общественного контроля, 

дана теоретико-правовая характеристика общественного контроля за 

деятельностью органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации и раскрыта его правовая природа, 

- выявлены признаки, соответствие которым является необходимым 

условием отнесения лица к субъектам общественного контроля за 

деятельностью органов государственной власти Российской Федерации, 

- доказано, что несмотря на отсутствие прямого указания в 

Конституции Российской Федерации, регулирование вопросов 

общественного контроля за деятельностью органов государственной власти 



субъектов Российской Федерации следует относить к совместному ведению 

Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, 

- выявлены проблемы правовой регламентации общественного 

контроля за деятельностью органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации, в том числе в части правовых последствий его 

осуществления, разработаны предложения по их устранению, 

обосновано, что иерархия органов государственной власти 

применительно к общественному контролю за деятельностью органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации проявляется 

только при решении вопросов правового регулирования такого контроля, 

- введена новая теоретическая категория - «интерактивные формы 

общественного контроля» и определены тенденции в развитии новых форм 

общественного контроля за деятельностью органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации, 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что в 

диссертационной работе сформулированы научные положения и выводы, 

которые могут быть использованы при дальнейшем развитии науки 

конституционного права, совершенствовании правового регулирования 

общественного контроля за деятельностью органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации, а также самого явления общественного 

контроля. Внесен вклад в развитие научного представления о сущности 

общественного контроля за деятельностью органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации, его месте и роли в государственном 

управлении, правовой природе, многообразии существующих и перспективах 

появления новых правовых форм такого контроля, предложена авторская 

трактовка понятия «общественный контроль», в научный оборот введена 

новая теоретическая категория «интерактивная форма общественного 

контроля», определены особенности разграничения полномочий органов 

государственной власти по вопросам регулирования общественного контроля 



за деятельностью органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации, приведена типология правовых форм такого контроля, 

критически оценена правовая база в рассмотренной сфере, разработаны 

предложения по совершенствованию правового регулирования в сфере 

общественного контроля за деятельностью органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации. Обладающие научной новизной 

результаты исследования получены путем использования всеобщего 

диалектического метода, общенаучных методов (анализа и синтеза, 

сравнения, индукции и дедукции, логического, системного и структурно-

функционального методов) и частнонаучных методов научного познания 

(формально-юридического метода, метода правового прогнозирования и 

правовой статистики и др.). 

Значение полученных соискателем результатов исследования для 

практики подтверждается тем, что: 

- выявлены проблемы в правовом регулировании общественного 

контроля за деятельностью органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации, в том числе частичная несогласованность правовых 

актов в сфере общественного контроля, существование коллизий, пробелов в 

регламентации отдельных аспектов осуществления общественного контроля 

в отношении органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации; 

- предложен ряд конкретных мер по устранению обозначенных в 

исследовании проблем в правовом регулировании общественного контроля 

за деятельностью органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации и по совершенствованию в целом правовой базы в сфере 

общественного контроля; 

- на основе анализа правовых актов в сфере общественного контроля, 

результатов правоприменительной практики и статистических данных 

определены перспективы и основные тенденции правового регулирования 



общественного контроля за деятельностью органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации; 

- выводы работы могут быть применены в нормотворческой и 

правоприменительной деятельности. 

Оценка достоверности результатов исследования выявила: 

- теоретические положения исследования основываются на анализе 

фундаментальных научных трудов, монографий и научных публикаций в 

области теории государства и права, конституционного права; 

- идеи базируются на нормативной базе исследования (нормы 

российского и зарубежного права, международные правовые акты); 

- проанализированы материалы практики реализации различных форм 

общественного контроля за деятельностью органов государственной власти 

субъектов РФ, статистические данные, сведения различных электронных 

ресурсов, в том числе официальных сайтов органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации. 

Личный вклад соискателя состоит в: 

- непосредственном участии на всех этапах исследования в сборе, 

обобщении, анализе теоретического и эмпирического материала, 

формировании содержательной части работы, 

- апробации результатов исследования, 

- подготовке научных публикаций по теме исследования. 

Диссертация охватывает основные вопросы поставленной научной 

задачи и соответствует критерию внутреннего единства, что подтверждается 

наличием последовательного плана работы, ее непротиворечивой 

методологической основой, логикой и взаимосвязью результатов 

исследования. 

Диссертационный совет пришел к выводу о том, что диссертация на 

тему «Правовое регулирование общественного контроля за деятельностью 

органов государственной власти субъектов Российской Федерации»' 



представляет собой научно-квалификационную работу, которая 

соответствует критериям, установленным Положением о порядке 

присуждения ученых степеней, утвержденным постановлением 

Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842, и 

принял решение присудить Авдеевой Арине Игоревне ученую степень 

кандидата юридических наук. 

При проведении тайного голосования диссертационный совет в 

количестве 17 человек, из них 8 докторов наук по специальности 

рассматриваемой диссертации 12.00.02 - Конституционное право; 

конституционный судебный процесс; муниципальное право, участвовавших в 

заседании, из 25 человек, входящих в состав совета, проголосовали: «за» -

16, «против» - 1, недействительных бюллетеней - 0. 


