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Предисловие

Т.Я. Хабриева

В арсенал современных научных исследований прочно вошло 
понятие «постиндустриальное общество», и вектор мирового 

социально-экономического развития таков, что круг постиндустри-
альных стран будет расширяться. Эта перспектива требует целена-
правленных и высокоорганизованных усилий государства, которому 
с помощью законодательных мер придется преодолевать инерцию 
прежнего жизненного уклада. Неотъемлемой чертой нового общества 
является превращение науки в решающий фактор развития. Было бы 
правильно подчеркнуть это обстоятельство, в том числе по отноше-
нию к юридической науке. Для Института законодательства и срав-
нительного правоведения при Правительстве Российской Федерации 
(ИЗиСП) — это одна из методологических посылок.

Предлагаемая читателю книга — итог научной конференции, 
приуроченной ко дню рождения видного американского социолога 
Д. Белла, отношение к которому в академической среде никогда не 
было однозначным. 

Белл является автором особой социологической категории — 
«осевого принципа», с помощью которого он демонстрировал, что 
общественные институты и отношения, духовные процессы не обус
ловлены каким-либо определенным фактором. Именно данный 
принцип встретил несогласие в среде советских философов, которые 
полагали, что таким образом Д. Белл возвращает социальную жизнь 
к домарксистскому хаосу, дискредитирует учение о базисе и над-
стройке, пытаясь увековечить капиталистический строй (оценка 
П.С. Гуревича1). 

1	 См.: Новая технократическая волна на Западе: [сб. ст.: переводы] / АН СССР, Ин-т 
философии, Науч. совет при Президиуме АН СССР по филос. и социал. пробл. науки и 
техники; сост. и вступ. ст. [с. 3–31] П.С. Гуревича. М., 1986. С. 25.
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Однако заслуживает внимания и иной подход, в силу которого 
учение Д. Белла, благодаря своему схематизму, позволяет дать реа-
листичный набросок параметров исторического процесса, избрав в 
качестве главного достижения человечества техническое развитие. 
Теория постиндустриального общества привлекательна своей гиб-
костью, широтой охвата ее метода.

В последние несколько лет академическую среду захлестнула 
волна мероприятий, посвященных цифровизации, современным 
технологиям, новым объектам правоотношений, которые возникают 
в силу научно-технического прогресса. По вопросу о том, как регу-
лировать новые общественные отношения, имеющие место в сети 
«Интернет», мнения специалистов расходятся. Государственная Дума 
тем временем рассматривает резонансные законопроекты, получа-
ющие широкое освещение в СМИ. Внимание общественности при-
ковано к проблеме свобод и ограничений в коммуникационных се-
тях. На книжных полках магазинов труды о цифровой экономике, 
вызовах эпохи информационного общества расположены среди бест
селлеров. Все мы ощущаем глобальные перемены в жизни, которые 
уже наступили и которые нам обещает недалекое будущее. 

Для юристов принципиально важными в связи с этим являются 
ответы на вопросы о том, что требует регулирования, а что — осво-
бождения от регулирования. Где необходима поддержка со стороны 
государства, а где система общественных отношений в этом не нуж
дается? И, самое главное, какой метод правового регулирования 
следует избрать?

Для точного ответа на данные вопросы как никогда важна соци-
ология с ее методом социального программирования, направленно-
го на выявление и эффективное решение общественных проблем. 
Методология социального программирования предполагает междис-
циплинарные коммуникации. 

Существует множество собирательных понятий общего плана, ха-
рактеризующих современное общество, и все они, как правило, имеют 
приставку «пост»: «постистория», «постмодерн», «постбуржуазное» или 
«посткапиталистическое» . Также много понятий, делающих акцент 
на технологической стороне жизни общества как наиболее важной: 
«информационное» или «технологическое», «технотронное» общество 
и т.д. Их основная цель — подчеркнуть значимость наступившего 
исторического перелома. Авторы настоящей книги предприняли опре-
деленные шаги в направлении интеграции соответствующих знаний, 
собственно наработок Института по линии фундаментальных иссле-
дований и материалов Отделения общественных наук РАН — соорга-
низатора проведенной конференции. Институт планирует продолжить 
работу в этом направлении. 
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Введение

В.В. Лазарев

Ц ель предлагаемой вниманию читателя книги — изучить не-
которые грани постиндустриального общества, связанные с 

ролью государственности — регулированием общественных отноше-
ний посредством права и закона. Однако понимание всех возника-
ющих здесь проблем невозможно без предварительного ознакомле-
ния с серьезными философскими, социологическими, экономиче-
скими исследованиями постиндустриального общества. 

В связи с этим можно рекомендовать глубокие разработки В.Л. Ино-
земцева, в которых содержится в том числе анализ позиций западных 
ученых, в частности, Д. Белла, чьи работы стали у нас известными 
благодаря именно В.Л. Иноземцеву. В его переводе и с его предисло-
вием вышла книга Д. Белла «Грядущее постиндустриальное обще-
ство» ( М., 1999). Им прочитан развернутый специальный курс1, 
в котором прослеживается история становления теории постинду-
стриализма и ее развитие и отмечается, почему она никогда не была 
глубоко осмыслена и по-настоящему востребована ни в Советском 
Союзе, ни в новой России. Особо следует отметить лекцию десятую 
указанного курса, в которой анализируются классовые противоречия 
постиндустриального общества и лекцию тринадцатую «Россия в 
постиндустриальном мире. Причины и вероятные последствия со-
временного кризиса». Не все в курсе бесспорно, но тем он и хорош, 
что заставляет задумываться перед тем, как принимать законопроек-
ты и осуществлять правоприменение. Вот, например, его заключи-
тельный вывод: «…Все положительные черты России как перспектив-
ной хозяйственной системы так или иначе связаны с ее прошлыми, 
индустриальными успехами, а все негативные, концентрирующиеся 
вокруг дефицита необходимых инвестиций, — с отсутствием постин-

1	 Иноземцев В.Л. Современное постиндустриальное общество: природа, противоречия, 
перспективы: учеб. пособие для студентов вузов. М., 2000.
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дустриального опыта. Вывод, который следует сделать в подобной 
ситуации, однозначен: Россия должна в ближайшей перспективе 
стремиться только к тому, чтобы стать развитой индустриальной 
страной, поскольку возможности быстрого вхождения в круг постин-
дустриальных держав у нее полностью отсутствуют».

Статьи настоящего сборника являются итогом международной 
конференции «Право и закон в программируемом обществе», посвя-
щенной 100-летию со дня рождения одного из известных исследова-
телей постиндустриализма — Даниела Белла. Названия статей с 
полным основанием могли бы привязываться, а некоторые и привя-
зываются к индустриальному, постиндустриальному или информа-
ционному обществу. И это было бы ближе к Беллу, но книга не 
преследуют цели раскрыть его творчество. Опираясь на исходные 
теоретические позиции американского профессора, авторы проводят 
самостоятельный анализ современного, чаще российского, общества, 
поэтому к нему в большей степени уместно применение общего 
наименования программируемого1. 

Вместе с тем как только в своем анализе мы выходим за рамки 
российской государственности и начинаем осмысливать соответствую
щие процессы в глобальном масштабе с позиций международно- 
правовых коммуникаций и требований норм международного права, 
категоричность понятия «программируемость» меняется на более 
мягкие характеристики, свойственные понятию информационности. 
В связи с этим следует обратить внимание на раздел «Информаци-
онное общество и международное право», в котором президент 
Российской ассоциации международного права А.Я. Капустин сделал 
акцент на доктринальных идеях международников и международно- 
правовых документах и обратил внимание на вызовы и риски, кото-
рые несет с собой построение информационного общества для 
международной сферы, что, в свою очередь, требует укрепления 
доверия и безопасности при использовании информационно-ком-
муникативных технологий. Автор констатирует признание между-
народниками необходимости формирования, развития и внедрения 
глобальной культуры кибербезопасности в сотрудничестве со всеми 
заинтересованными сторонами и компетентными международными 
организациями. Вместе с признанием принципов универсального и 
недискриминационного доступа к информационно-коммуникатив-
ным технологиям и при этом прав человека им поддерживается дея-
тельность, направленная на предотвращение возможности исполь-
зования этих технологий в целях, которые несовместимы с задачами 

1	 Турен А. От обмена к коммуникации: рождение программируемого общества // Новая 
технократическая волна на Западе. М., 1986.
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обеспечения международной стабильности и безопасности и которые 
не предотвращают использование информационных ресурсов и тех-
нологий в преступных и террористических целях. Именно в назван-
ном разделе читатель найдет выводы о киберпространстве и возмож-
ностях его регулирования (программирования). 

Конференция проходила в Институте законодательства и срав-
нительного правоведения при Правительстве Российской Федера-
ции и в соответствии с его профилем изначально ориентировалась 
на уяснение места и роли права и закона в системных общественных 
процессах. В центре программирования оказывается регулирующая 
роль законодательства. Так, в аналитической статье профессора 
С.А. Боголюбова проводится анализ законодательства под углом 
зрения того, что усложнение производственных, технических, об-
щественных связей требует планирования и основой его «должны 
становиться экологические, демографические, социальные, эконо-
мические политические, иные прогнозы, данные объективной 
статистики, экономической оценки природно-антропогенных объ-
ектов, предвидения воздействия на окружающую среду любой дея-
тельности (не только хозяйственной)…». 

Однако виды программирования не ограничиваются законода-
тельством. С ним тесно связаны и во многом имеют правовой харак-
тер многочисленные специальные программы социального разви-
тия1. Разумеется, все виды программирования различаются с точки 
зрения содержания, формы и средств. Подробное освещение мате-
риала требует указания на соотношение программ с информирова-
нием, научными прогнозами, стратегическими и тактическими ис-
следованиями. При этом различаются виды программирования в 
широком и узком смысле, в мягком и жестком варианте.

В центре остается восприятие права как обширного, структур-
но-сложного и динамичного информационного комплекса, и это как 
нельзя более уместно в характеристике права и закона применитель-
но к постиндустриальному обществу. В этом отношении обращает на 
себя внимание профессионально выдержанная позиция профессора 
В.Б. Исакова, который не принимает безоговорочную критику нор-
мативистского подхода, свойственную российской науке последних 
лет. «Научный подход, ориентированный на изучение нормативной 
стороны права, был, есть и навсегда останется одним из центральных 
в юридической науке, без него юриспруденции как самостоятельной 
науки не существует. Другое дело, что юридическая наука не может 

1	 Продовольственные, жилищные и т.д. Только по поддержке молодежи в России более 
20 программ, что, по мнению специалистов, не всегда ведет к улучшению ситуации 
(URL:  http://www.sib-science.info/ru/ras/putin-27112018).
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замыкаться внутри одного подхода». Принимая иные теории права, 
автор с позиций его информационного понимания предметно оце-
нивает состояние современной правовой системы России. 

Итак, важно подчеркнуть: без регулирования (программирования) 
люди не обходились и не обойдутся в ближайшее время. Проблемы 
отмирания государства и права не существует. А вопросы эффектив-
ности регулирования (программирования) всегда сопровождаются 
спорными вопросами о причинах появления норм, субъектах, целях, 
средствах и т.д., с учетом места и времени в свете общей характери-
стики конкретного общества. Теории причинности известны, но 
жизнь давала и дает основание для обоснования и пересмотра в 
определенной степени ряда из них по отношению к новому этапу 
социального контроля средствами программирования. Проблема в 
том, чтобы вычленить главные звенья. 

Кроме того, следует иметь в виду, что понятию можно придавать 
какой-либо смысл, оттенок. Так, весьма скептический взгляд на 
программируемое общество и программируемость, на внедряемую в 
XXI веке цифровизацию можно усмотреть во взглядах профессоров 
С.И. Захарцева и В.П. Сальникова. Они оценивают роль права в таком 
обществе с сущностных позиций и связывают с обеспечением нор-
мального существования тех, кто это общество программирует, то есть 
тех, кому принадлежит реальная власть. «В обществе, — пишут они, — 
где права носят на самом деле декларативный характер, а «программы 
жизни» (или «коридоры жизни») жестко прописаны, роль права будет 
во многом схожа с известным определением — как воля правящего 
класса, возведенная в закон». Парадоксально, но отвержение этого 
марксистского взгляда на право, сформированного в середине ХIХ в., 
многим заслоняет анализ его современной жизни. 

Социальное программирование оценивают и как способ манипу-
ляции обществом1. Отметим, что любому программированию есть 
пределы с позиций права, оно может и должно ограничиваться зако-
ном. В этом отношении многое можно ожидать от новейших док-
трин, например, освещаемой в статье профессора Х.И. Гаджиева 
доктрины разумных ожиданий защиты частной жизни как мощной 
силы, направляющей движение права, получившей поддержку в 
решениях ЕСПЧ.

В постиндустриальном обществе наибольшую опасность пред-
ставляют:

а) программирование поведения на генетическом уровне;

1	 URL: https://pandoraopen.ru/2013-10-19/socialnoe-programmirovanie-kak-sposob-
manipulyacii-obshhestvom/
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б) программирование на уровне духовного воздействия скрытыми 
способами манипуляции сознанием людей в нужном кому-либо 
направлении1.

В российских социальных реалиях активная роль государства 
очевидна. Она провозглашалась и доктринально обосновывалась 
фактически сразу после Октябрьской революции 1917 г. Государство 
в очередных задачах советской власти утверждалось в качестве ос-
новного орудия строительства социализма. Но вопросы активизма 
государства и права не снимаются и в постсоветское время, что 
вполне естественно для характеристики постиндустриального обще-
ства, если не представлять его как «общество досуга». Вместе с тем 
С.А. Денисов, например, не без оснований предостерегает против 
апологетики существующего в нашей стране общества, государства 
и права, критикует попытки доказать, что она уже переходит к пост
индустриальному обществу, что в ее праве содержатся те же инсти-
туты, что имеют место в развитых странах Запада, и следовательно, 
она может «перепрыгнуть» из своего доиндустриального состояния 
сразу в постиндустриализм.

Избранное нами определение «программируемое общество» 
implicite заключает в себе активность субъекта. Другое дело, что в 
разных странах в качестве такового могут рассматриваться и отдель-
ная личность, и гражданское сообщество людей, а в отдельных тра-
диционных учениях им провозглашается активная воля Творца. 
С тем, чтобы понять, почему и кем меняется что-либо в земной жиз-
ни (а, может быть, по существу все остается таким, каким было и 
тысячи лет назад?), необходимо определить реперные точки, линии 
и факторы, позволяющие сделать соответствующие суждения. Они 
могут определяться по субъектам, по сферам жизни и по характеру 
проявления субъектов в соответствующей сфере. Это в части пред-
мета исследования. Но для науки, особенно для прогнозных выводов, 
определяющее значение имеет ответ на вопрос, в какой степени 
прослеживается роль объективных и субъективных факторов, связа-
ны ли они причинно или господствует случай. Можно надеяться, что 
внимание читателей привлекут статьи специального раздела о совре-
менных стратегиях правового освоения и генерирования идей соци-
ального программирования (наука, образование, практика). 

Юриста, юридическую науку заботит правовой аспект: входит ли 
право (закон) в число организующих жизнедеятельность факторов, 
является ли он объективно сущим или субъективным фактором, име-

1	 С позиций неприятия манипуляции и общественным, и личным сознанием см. книгу: 
Кара-Мурза С. Манипуляция сознанием. URL: http://www.rusproject.org/sites/default/
files/files/books/k/Manipuljacija_soznaniem.pdf 
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ет ли пределы регулирующего действия и каковы они в разных сферах 
деятельности соответствующих субъектов. Было время, когда вся 
жизнь рассматривалась через юридические «очки» (во всяком случае, 
приверженцами позитивистской доктрины). Мы придерживаемся 
многофакторного подхода, но готовы при определенных условиях 
признать право главным фактором. Главным — не обязательно при-
чинным (см. статью В.В. Лазарева). Осевой подход, на котором настаи
вал Д. Белл, как раз ориентирует на признание главного. Это можно 
понять, если представить многофакторный подход как проявление 
1) синергетического; 2) причинного, основанного на опыте; 3) глав-
ного, воспринимающего позитивность других. Монистический взгляд 
при такой постановке вопроса приходится признать ненаучным.

На все поставленные здесь вопросы даны самые разные ответы, 
но всякий раз они приобретают актуальность в свете своего рода ре-
волюционных изменений. Сегодня такие изменения прослеживают-
ся в развитии глобализма (столкновении национальных интересов с 
масштабными общечеловеческими) и в стремительном развертыва-
нии научно-технологической революции. Общим местом стало при-
знание глобализма. Оценки его разные, вплоть до прямо противопо-
ложных. Но в концептуализации картины мира нельзя не учитывать 
социокультурных, ментальных и когнитивных условий и факторов 
юридической эволюции. На это обращает внимание И. Л. Честнов, 
для которого концепт «юридическая картина мира», служащий одно-
временно и апологии, и критике наличного правопорядка, включает 
мировоззренческий или философский уровень, научный (догмати-
ческий, применительно к юриспруденции), профессиональный, 
обыденный, а также уровень бессознательного. Программируемое 
общество, в котором информация и научное знание играют перво-
степенную роль, требует системного учета всех уровней, всего проис-
ходящего. Многое происходит в правовом регулировании постинду-
стриального общества, но самое существенное — в том, что «человек 
и его правовое существование сегодня постепенно перемещаются из 
актуальной в виртуальную реальность, которая все чаще приобретает 
правовые черты независимо от юридизации этой реальности со сто-
роны государства» (В.И. Павлов). 

Не сошли с арены и старые классовые столкновения, и неизмен-
ные устремления к монопольному расширению жизненного про-
странства (не обязательно территориального)1. Актуализируются 

1	 США уже давно практикуют принятие экстерриториальных законов. URL: https://finance.
rambler.ru/markets/42238317/?utm_content=rfinance&utm_medium=read_more&utm_
source=copylink. Система санкций, новеллы валютного регулирования, торговые вой-
ны — все это свидетельства постмодерна в утверждении угодного и выгодного поряд-
ка, который не всегда согласуется с правопорядком.
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вопросы не только национального, но и международного правопо-
рядка в их компромиссном согласовании и поддержке общепризнан-
ными средствами.

Интересно, что о постиндустриальном обществе стали писать еще 
до российской Октябрьской революции, и тогда считалось, что это 
общество придет на смену несправедливому капитализму. Сегодня 
говорят уже и о посткапиталистическом, и о постсоциалистическом 
обществе, которое в лице советского социализма также обнаружило 
свои пороки. Но важно отметить, что с сугубо политического акцент 
сместился в сторону существа экономической и культурной жизни 
народов и в сторону того правопорядка, который закрепляет много-
сторонние отношения людей. Профессор В.В. Лапаева, не сомнева-
ясь в ценности концепции постиндустриального общества знания, 
для нашей ситуации признает работающими методологическими 
инструментами осмысления современных реалий понятия «социа-
лизм» и «постсоциализм». Отсюда заслуживающая внимания попу-
ляризация конструктивной теории цивилизма как нового постсоциа
листического общественного строя 

Префикс «пост-» явно должен свидетельствовать о существенной 
перемене, наступлении чего-то иного и в зависимости от того, от чего 
мы отталкиваемся, можно рассматривать появление нового приме-
нительно к современности. Современности тоже свойственно ухо-
дить в прошлое. Однако что-то, хотя и меняется, но по сути своей 
остается тем, что и характеризует это как данность. Например, мы 
не можем говорить о постправопорядке, даже если бы на него и смо-
трели сегодня модернистски.

Правопорядок до сих пор складывался по осям той или другой 
теории, господствующей в известное время в отдельной стране, в ре-
гионе или в международном сообществе. Вначале первенствовала 
естественно-правовая теория в теологическом или светском вариан-
те, затем утверждались позитивистские учения как в нормативист-
ском, так и в социологическом варианте. В последнее время постмо-
дернистская методология устремляется скорее к психологическим 
теориям с их многовариантными интерпретациями. Того требует все 
большее признание виртуальных реалий. Каждое правопонимание 
проявило свою жизненность применительно к условиям места и 
времени, но в отдельности оно показывает свою несостоятельность 
в качестве общетеоретического применительно к современному 
(программируемому) обществу. Требуется интегративное восприятие 
правопорядка. Интегративизм в условиях глобализации диктуется в 
плане коммуникаций, он более чем уместен в плане эффективности 
экономической деятельности и логичен в аспекте достижения мира 
в политике. 
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Более того, интегративизм лежит в основе цифровизации всего и 
вся. «Дважды два» везде одинаково, и потому нет национальной 
науки арифметики. Информационное (программируемое) общество 
сближает социальные науки с естественными и в определенном 
смысле (в определенных пределах) ставит под сомнение националь-
ную общественную науку. Искушенный в «цифре» читатель обратит 
внимание на своеобразную позицию профессора Н.М. Казанцева, 
который полагает, что в определенном смысле «постановленная 
правительством «цифровая экономика»1 никак не может стать ни 
числовой экономикой, ни, тем более, экономикой, в которой искус-
ственный интеллект обрел свою производительную силу, или просто 
естественной экономикой. А станет лишь изображением, видимос
тью экономики, симулякром экономики, будет продолжать быть 
экономикой приписок в статистике национального продукта, дохо-
да, как это было в последнее 10-летие существования СССР». 

В последние годы в юридическом сообществе активно обсужда-
ется возможность полной или частичной роботизации деятельности 
по отправлению правосудия (речь идет о создании не вчерашних 
роботов — механических помощников, а машин, снабженных искус-
ственным интеллектом). Противники и скептики ссылаются на не-
заменимость человека в оценке доказательств, личности правонару-
шителя, итоговых выводов применительно к обстоятельствам по 
делу. Позитивное решение соответствующих вопросов читатель 
найдет в статьях Д.А. Фурсова и Р.Р. Исмаилова, обладающих боль-
шим судейским опытом.

В задачу сборника не входит отслеживать эволюцию экономиче-
ских социальных и политических факторов в переходе к постинду-
стриальному обществу. Но можно констатировать, что в отличие от 
революционных периодов и революционных преобразований, за 
которыми стояла непосредственно сила масс или капитала, здесь с 
очевидностью прослеживается организующая и регулирующая роль 
права. В результате поэтапно складывалась децентрализованная 
рыночно-плановая система, которая одно время позволяла говорить 
о конвергенции капитализма и социализма.

Общепризнанно, что постиндустриальное (соответственно, 
программируемое) общество порождено успехами науки, развива-
ется благодаря ее успехам и реально управляется той социальной 
стратой, которая сделала эти успехи возможными. Выделяют имен-
но теоретическое знание (Белл), что позволяет, кстати, теоретикам 
государства и права надеяться на изменение отношения к их науке 

1	 Распоряжение Правительства РФ от 28 июля 2017 г. № 1632-р «Об утверждении про-
граммы «Цифровая экономика Российской Федерации».
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не только в среде ученых, но и со стороны высокого уровня прак-
тиков. 

В силу исходных начал постиндустриального общества формиру-
ется группа людей, которая занимает социальное положение, обу-
словленное не правом рождения или имущественным положением, 
а исключительно интеллектуальным потенциалом и способностью 
генерировать новое знание (меритократия — от слова «merit» — за-
слуга). Меритократия способна поменять взгляд на сущность и 
формы как государства, так и права. Меритократический подход 
реформирует классовый признак государства в части происхождения 
и значения капитала. Меритократический принцип права протесту-
ет против формального равенства, требует признания законом су-
дебного прецедента, который ориентирован на более глубокую 
справедливость, нежели декларируемое законом формальное равен-
ство. В каждом деле решение должно избираться с учетом реального 
положения сторон. Меритократический режим требует судебной 
реформы и совершенно иной подготовки судей. Соответственно это 
скажется на соотношении социологического и нормативистского 
подхода. Классические противопоставления себя изживут.

Сказанное требует определиться с теоретическим наследием, 
которое активно использовалось в России вплоть до конца прошло-
го века и которое вопреки закону отрицания отрицания цинично 
отвергнуто в лихие 90-е годы. Речь идет о марксистском учении, 
к которому на Западе имеет место взвешенное отношение и положи-
тельная оценка не только в его философской части, но и в практиче-
ской плоскости1. Примером может служить, в частности, отношение 
к экономической теории Маркса со стороны Белла. В предисловии 
к своей книге на русском языке он пишет: «Я подвергся нападкам 
советских идеологов, потому что они считали, что я — антимарксист. 
Но я вовсе не антимарксист. Как может ученый-социолог быть ан-
тимарксистом? Многое в марксистском анализе социальных и про-
изводственных структур сохранило свое значение и вошло в совре-
менные теории, как и результаты любых глубоких концептуальных 
обобщений. Я бы скорее назвал себя постмарксистом, в том смысле, 
что я воспринял достаточно много марксистских представлений о 
социуме. Как я уже когда-то писал, марксистский анализ дает пора
зительно точную картину западного капиталистического общества в 
период между 1950-м и 1970-м годами»2.

1	 См. подробно: Право, закон, правосудие в ранних работах Карла Маркса», М., 2019. 
С. 22–26. 

2	 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Образец социального прогнозиро-
вания / пер. с англ. под ред. В.Л. Иноземцева. М., 2001. С. 60.
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Однако здесь возникает вопрос, который следует решать в русле 
заключений Белла, когда он ставит вопрос о марксистской концеп-
ции способа производства как базиса общества: «Марксистская 
концепция была основана на представлении, что базисом общества 
является способ производства, который в конечном счете определя-
ет характер других социальных измерений — политического, право-
вого, культурного. В этой связи возникает гносеологический вопрос, 
а именно: является ли способ производства элементом общества иди 
концептуальной призмой, через которую оно рассматривается?.. Суть 
[этого] методологического различия состоит в том, что утверждения 
о материальной природе способа производства могут быть правиль-
ными или ложными, а рассмотрение через концептуальную приз
му — полезным или бесполезным», и далее: «Я считаю, что марксист-
ское толкование способа производства является концептуальной 
призмой, равно как и предложенная М. Вебером система способов 
господства (патриархального, патримониального, рационально-пра-
вового), которые исторически сосуществуют, как сдои текста на 
древней рукописи; поэтому речь идет о полезности, а не об истин-
ности»1.

И последнее: в оценке теоретического наследия (в том числе 
марксистского и веберовского) в условиях постиндустриализации 
мира и технологизации науки нельзя не учитывать все большее вли-
яние принципа фаллибилизма (от англ. fallible — погрешимый), со-
гласно которому никакая научная теория не может быть обоснована 
стопроцентно, покольку может обнаружиться ошибочность любой 
из них, включая самые фундаментальные2.

1	 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. XCVII.
2	 См.: Хайтун С.Д. Кризис науки как зеркальное отражение кризиса теории познания: 

Кризис теории познания. М., 2014. С. 3 и далее.
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Право и закон  
в системе осевых 
структур социального 
программирования

В.В. Лазарев

Д ля многих авторов, изучающих современное общество, име-
ет значение его наименование. И это существенно, если надо 

охарактеризовать конкретное общество. Но в общеметодологическом 
плане более значим подход Д. Белла: «…Понятие постиндустриаль-
ного общества является аналитической конструкцией, а не картиной 
специфического или конкретного общества. Она есть некая парадиг-
ма, социальная схема, выявляющая новые оси социальной органи-
зации и стратификации в развитом западном обществе»1.

Надо полагать, выявление новых осей связано с указанием старых 
и, как следствие, признанием их составной частью теоретического 
анализа любого современного, в нашем случае государственно-ор-
ганизованного, общества. Для правовой науки это новый подход, 
хотя, как мы убедимся, поиски нового велись в том числе и по тем 
направлениям, которые сегодня с определенной долей условности 
мы можем именовать осями. Установление соответствующих трендов 
в определении осей, которые будут оказывать на исследователя и в 
конечном счете на поведение людей влияние, и, более предметно, 
тех перемен в отношениях по линиям соответствующих осей, осевых 
факторов, которые можно ожидать исходя из складывающихся реа-
лий, — это специальные цели настоящей публикации. Но не само-
цели. Предполагается системное выявление действия права и закона 

1	 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. С. XCVII.
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