
В диссертационный совет ,Щ 503.001.01 на базе
Федерального государственного наr{но-
исследовательского )чреждениrI <<Инстиryт
законодательства и сравнительного правоведениrI
при Правительстве Российской Федерации> от
Карапетова Артема Георгиевича, доктора
юридических наук, директора Автономной
некоммерческой организации дополнительного
профессионального
институт <М-Логос>,
школа экономики)

образования <Юридический
профессора НИУ <Высшая

ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОЕЕНТА
на диссертацию УСМАНОВОЙ ЕкАтЕрины рАвильЕвны
(ТИТУЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ

ОБЯЗАТЕЛЬСТВ),

представленную на соискание учёпой степеЕи кандидата юридических

наук по специальности 1,2.00.03 - гражданское право; предпринимательское

право1 семейное право, международное частное право.

Представленная диссертационнм работа посвящена одной из самых

интересных тем гражданского права - правовому режиму титульного обеспечения.

Работа в целом выполнена на высоком научном уровне. Ав'тор раскрывает

природу титульного обеспечения, его функции и цели использованIб{, разбирает

основные виды такого вида обеспечениJI, подходы к реryлироваIlию этого

феномена в праве ряда зарубежных стран, а также цредлагает rrуть, по которому

может и допжно пойти российское право. Автор использует большой объем как

зарубеяtной, так и российской юридической литератур"r,,' 
"о 

,р" этом работа не

сводится к описанию зарубеrкного опыта и взглядов российских ученых, автор

пытается выдвинуть свои собственные предлоя(ения de lege ferenda. Все это,

является Ilризнаками качественЕого и самостоятельного научного исследованиJI.



С целым рядом тезисов автора следует согласиться, вкJIючzuI само

настороженное отношение к тому дисбалансу интересов, который намечается при

последовательном проведении в жизнь конструкции титульного обеспечения. Но

роль оппонента накладывает на меня бремя концентрации на недостатках и

спорньж аспектах работы. В этой связи перейду сразу к сути замечаний:

1) Автор, на мой взгляд, недостаточно подробно и емко демонстрирует

осцовную проблему титульного обеспечения. Эта проблема trроявляется, на мой

взгляд, отнюдь не в дисба,тансе црав кредитора и должника и д{Dке не в

несправедливости в отношеншIх между ними. Любое усиление позиции кредитора

Ееминуемо будет сказываться на уровне процента, по которому должник получает

финансирование. Иначе говоря, должник, соглашаjIсь на использование более

выгодной для кредитора конструкции обеспечения, получает возможность

привлечь более дешевый кредит, так как чем сильнее обеспечение, тем меньше

риск кредитора, а плата за риск является одним из элементом цены кредита.

Уменьшение этой составляющей цены в условиlIх конкуренции должно приводить

к снижению итоговой цены (так как по базовому закону микроэкономики цены в

долгосрочной перспективе на конкурентных рынках сц)емятся к предельным

издержкам). Основная проблема титульного обеспечения, основная приtIина

несправедливости и неэффективности такой конструкции состоит в том, что это

усиление обеспечения в значительной степени происходит за счет умirление прав

необеспеченных кредиторов должника. Риск кредитора снижается во многом

именно за счет того, что при банкротстве должника имущество, являющееся

предметом обеспечения, не входи,t ts конкурсную массу должника, что лишает

необеспеченных кредиторов тех гарантий, которые отражают определенный

минимум учета интересов таких кредиторов и которые дает им режим за.],Iога.

Сам залог во многом является злом, так как позвоJuIет должнику и кредитору

договориться об ухудшении правовых позиций третьих лиц, в таком соглашении не

участвующих (необеспеченных кредиторов). По сути, залог перераспределяет

благосостояние от необеспеченных кредиторов в пользу обеспеченных,

обеспеченность прав залоговых кредиторов проистекает из симметричного'

ухудшения прав кредиторов необеспеченных (что особенно несправедливо в

отношеЕии недобровольньж кредиторов). Это в свою очередь грубо нарушает



принцип эффективности по Парето, так как сделка порождает негативные

экстернtlJIии, обременяет третъих лиц без достаточной фактической компенсации.

Но в силу ряда причиЕ залог признается в большинстве правопорядков, а

непосессорнм его вариацшI - в праве России и ряда иных стран. Тем не менее,

законодателЬ отражаеТ в правовоМ режиме зtL,Iога определенный баланс интересов

и дает необеспеченным цредиторам на случай банкротства должника некоторые

минимальные гарантии. Свободное же распространение титульного обеспечениJI с

последовательным проведением этой конструкции в жизнь на стадии банкротства

лишает необеспеченных цредиторов этих минимальных гарантий и усугубляет
несправедливость, которtц и без того проявлlIет себя в залоге.

Работа, на мой взгляд, значительно выиграJIа бы, если бы автор подкрепил

свои выводы более детальным сравнительнь]м политико-I]равовым анализом з:tлога

и титульного обеспечения.

2) К сожалению, в работе не обнаружен подробный анализ позиции,

которую отстаивают некоторые правоведы и которiш знакома ряду правопорядков,

о том, что право может с разной степенью ЕепршIтIдI относиться к тем титульным

видам обеспечения, которые состоят в передаче кредитору титула на имущество

должника, и тем, которые работают через удержание титула на имущество за

кредитором. Есть точка зрен}ш, согласно которой переквалификацIбI в за,тог

оправдана для случаев обеспечительной передачи права собственности

(обеспечительный факторинг, РЕПО, непоименоваЁнаlI передача собственности

кредитору в целях обеспечения), но не оправдана для случаев обеспечительного

удержаншI права собственности за кредитором (например, лизинг, удержllние

тиryла). Есть ли логика в таком разграничении? Или все Bap"a"i", титульного

обеспечения должны восприниматься правом одинаково, и если так, то почему?

3) Автор завершает свой анаJIиз выводом о необходимости

переквалификации в заJIог всех непоименованных видов тиryльного обеспечениlI.

Но не совсем понlIтна позиция автора в отношении переkвалификации в з:tлог за

счет примененшI доцрины обхода закона тех видов титульного обеспечения,

которые законом прямо предусмотрены (выкупной лизинг, обеспечт.rгельный

факторинг, удержание титула, РЕПО). Применительно к таким видам титульного

обеспечеiтия говорить об обходе закона затруднительЕо. Каковаrl(е должна быть

позиц}uI судов в рамках действующего законодательстtsа? Ведь применительно к
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поименованным видам титульного обеспечения закон прямо говорит о том, что

собственностЬ на предмеТ обеспечения закреплена за кредитором, Как к этому

относиться в ситуации, когда перспективы коЕцептуаJIьного измеЕения

законодатёльства в этой части пока туманны? Согпасен ли автор с тем, что

применительНо к такиМ случ{UIМ de lege lata необходима перекваJIификация

обеспечительНой собственнОсти в залог только на стадии банкротства? Если так, то

как догматически объяснитЬ такое решенИе с учетом того, что российское право

пока не знает (за рядом специфических исключений) такой конструкции как

немецкий <тройханд>, при котором имущество может формально принадлежать на

праве собственности одному лицу, но экономически в его имущественную массу не

включатьсЯ и в случа9 банкротства поfiадать не в коIlкурсную массу этого

формального собственника, а в конкурсную массу <<собственника

экономическОго>? ГотоВ ли автоР признать, что выходом из тупика de lege 'lata и

способом обоснования вывода о перемещении предмета обеспечения в конкурсЕую

массу не формального собственника (кредитора), а должника в данном случае

булет фаюиЧескаJI рецепЦиJI конструкЦии, близкой немецкому <тройханду в

обеспечительных целях>? Или автор готов de lege lata мириться с

последовательным проtsедением идеи о собственности кредитора на даЕное

иМУЩестВонасТадиибанкротства(спопаДаниемЭТогоиМУЩесТВаВконкУрснУю

массу кредитОра, а не долiкника)? Или автоР видит какой-то третий гryть? Ответ на

этот важный вопрос в работе я не обнаружил,

ПодводЯ итог, необходимо отметить, что представленные вьпIrе критические

замечаниlI и дискуссионllые вопросЫ ни в коей мере не колеблют положительЕую

оцеЕку исследования. Многие выводы, сделанные в диссертации, а также

положения, вынесенные автором Еа защI{ry, заслуживает либо поддержки, либо

серьезItого научного внимания, Работа обладает достаточной научной новизной и

содержит резУльтаты, ко,I,орые моryт бытЬ использованы rrри развитии российского

частного IIрава.

изложенное на основе изучениJI текста диссертации и кJIючевых работ автора,

ВкоторыхотраженыосноВныерезУльТаТыисслеДоВаниJI'IIозВоляеТсДеЛаТьВыВоД

о том, что предстаВленнzш диссертацIтI является логически завершенным,

самостоятельным, компJIексныМ исследоваЕием, научной квалификационной



работой. ,Щиссертация соответствует требованиям, цредъявJuIемым к диссертациям

на соискаItие ученой степени кандидата наук Положением о црисуждении )ченых

степеней, выполнеЕа на высоком Еа}чном уровIIе, а Усманова Екатерина Равльевна

в полной мере засфживает присуждения ученой степени кдцидата юридиЕIеских

наук по специаJIьности 12.00.03. - гр{DкдаIrское цраво; правоl

семейное право; междуЕародЕое частнос право,

Карапетов Артем Георгиевпч -

доктор юридических наук,

длФектор АНО <Юридический Логос>>

l 19049, Москва, Ленинский оф. 734

Тел. +7 (985) 920 68 42

E-mail : karapetovag@.gnail.com

15 января 2018 года

есry работы Ставицкой О.Ю., заместлrrелем дирекгора

<М-Логос>
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