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говорить об актах, издававшихся органами городского общественного 

управления (или самоуправления) можно в полной мере только начиная с 

Городской реформы, проведенной в 1870 г. в череде «великих» реформ 

Александра II (с.116). 

Несмотря на существующие разнообразные оценки нормотворческой 

деятельности Городских дум, Д.Д. Пашенцева убедительно показала, что выбор 

общественно-хозяйственной теории при создании органов городского 

общественного управления повлиял на объем нормотворческих полномочий 

этих органов в сторону его уменьшения. Решение местных хозяйственных 

вопросов представляло собой распорядительную деятельность, которая априори 

не предполагала принятия нормативных правовых актов и могла осуществляться 

с помощью актов распорядительных, то есть не нормативных, 

правоприменительных (с.120). Однако всё равно данная сфера деятельности 

Городских дум находилась под контролем Губернских по городским делам 

присутствий (с.126), а после издания Городового положения от 11 июня 1892 г. 

– даже губернатора (с.129). Также необходимо отметить, что автор 

проанализировал решения городских дум, оформленные в виде постановлений 

и определений, и показал, что законодательство о местном самоуправлении 

второй половины XIX века не проводило разграничения между данными видами 

актов (с.122). В результате принимавшиеся нормативные документы отличались 

друг от друга в разных городах по форме, времени принятия, кругу 

урегулированных аспектов деятельности дум и управ, а также по объему (с.129). 

Список использованной литературы показывает, что автор опирался на 

труды дореволюционных российских специалистов по теории и истории права, 

государственному праву, церковному праву, гражданскому праву, на работы 

представителей советской науки теории и истории государства и права, а также 

на исследования современных российских и зарубежных учёных, что 

доказывает обоснованность и достоверность научных положений, выводов и 

рекомендаций, сформулированных в диссертации. 

Несмотря на общее положительное впечатление от работы, некоторые 

положения диссертации являются недостаточно аргументированными и 

нуждаются в дополнительных пояснениях.  

Во-первых, в Положении 1, выносимом на защиту, указано, что подходы 

к понимаю понятия «источник права» во многом зависели и зависят от типа 

правопонимания. В работе подробно показаны изменения в отношении актов 

местных органов, связанные с систематизацией российских нормативных 

правовых актов во второй половине XIX века, буржуазными реформами 

Александра II, однако не раскрыто, как смена правовых теорий (в частности,  






