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Предисловие

Развитие правовой теории всегда сопровождалось и обусловли-
валось созданием, появлением правовых доктрин, под которыми 
условно можно понимать обобщенное (комплексное) научно-пра-
вовое отношение к общим и конкретным вопросам правового ре-
гулирования, в частности как «авторитетное мнение ученых, выра-
женное в форме принципов, теорий, концепций»1 или как «вырабо-
танную наукой систему взглядов на проблемы правового регулиро-
вания общественных отношений, выраженных в форме принципов, 
презумпций, аксиом и т. д.»2. Также ее соотносят с системой идей 
и воззрений, определяющих развитие конкретной отраслевой сфе-
ры правового регулирования. Например, выделяют доктрину кон-
ституционного права, доктрину международного права, доктри-
ну частного (гражданского) права, доктрину экологического права 
и т. д. В свою очередь, под доктриной международного права в ши-
роком смысле понимается система взглядов и концепций о сущно-
сти и назначении международного права в конкретных историче-
ских условиях, в узком смысле — научные труды юристов-между-
народников3.

Однако систему взглядов и подходов, представленную в виде тео-
ретико-правовых обобщений, можно выявить не только в научной 
(как общеправовой) мысли, но также с помощью практико-ориенти-
рованных приемов анализа, прежде всего в формате судебного пра-
воприменения, которое давно находится в фокусе внимания в связи 
с поиском способа «перекинуть мост» между общим (абстрактным 
предписанием правовой нормы) и отдельным (конкретным жизнен-
ным случаем, подлежащим правовому решению)4.

Помимо этого, динамика современного правового регулирова-
ния, определяемая не только национальными тенденциями, но и 
общемировыми (региональными) процессами по сближению пра-

1  Хабриева Т. Я. Доктринальное значение российской Конституции // Журнал рос-
сийского права. 2009. № 2. С. 23.

2  Малько А. В., Гайворонская Я. В. Доктринальные акты как основной инструмент 
правовой политики // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2018. № 1. С. 13.

3  См.: Большая юридическая энциклопедия / сост. А. Б. Барихин. М., 2010. С. 219—220.
4  См.: Пиголкин А. С. Толкование нормативных актов в СССР. М., 2005. С. 27.
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вовых систем, увеличению числа межгосударственных связей и обя-
зательств, повышению «унифицирующей» роли межгосударственной 
судебной деятельности, диктует необходимость более дифференци-
рованной оценки правовой доктрины как идеи и инструмента пра-
вового развития.

В связи с этим правовую доктрину как некое родовое понятие 
можно определять по меньшей мере в двух значениях. В широком 
значении правовая доктрина представляет собой самостоятель-
ный элемент юриспруденции, включающий обоснование вопросов, 
имеющих научно-прикладное значение. В более узком (методологи-
ческом) ракурсе речь идет о системе юридически значимых взгля-
дов, представлений о должном регулировании явлений обществен-
ной жизни, основанном на наборе правовых аргументов, позволяю-
щих, по представлению носителей этих взглядов, приблизиться к же-
лаемому результату или оценить возникшую ситуацию1. При этом 
методологическое содержание определяется прежде всего функция-
ми рационализации юридической логики, содействия универсали-
зации качественного правообразования, что в большей мере прису-
ще идее «практико-ориентированных» доктрин и, в первую очередь, 
судебных доктрин.

Таким образом, можно констатировать, что правовая доктрина 
является ключевым элементом познания динамики правовой дей-
ствительности, современный этап которой сопряжен с развитием 
форм и уровней судебной защиты, и соответственно предполага-
ет особое внимание к судебному правоприменению. Значение дан-
ной темы в российском научно-правовом осмыслении также актуа-
лизировано изменениями «судебного» законодательства последнего 
времени и конституционными поправками 2020 г.2, обозначившими 
проблематику судебной власти как знаковой составляющей консти-
титуционализации правового пространства. Рационально согласить-
ся с наблюдением, что современное правовое регулирование во мно-
гом развивается на основе судебного правоприменения из-за объек-
тивного усложнения правовой действительности и увеличения кон-
фликтных ситуаций.

1  См.: Тиунов О. И., Морозов А. Н. Влияние решений Международного Суда ООН на 
национальные правовые доктрины // Международное право и национальное законо-
дательство / ИЗиСП. М., 2009. С. 360; Батурина С. В. Правовая доктрина как элемент 
российской правовой системы // Юристъ-Правоведъ. 2008. № 4.

2  См. Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О со-
вершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функциониро-
вания публичной власти».
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Общие правовые доктрины (как теоретико-правовые обобщения, 
получающие признание, легитимацию в том числе на законодатель-
ном уровне) служат основой формирования и обогащения судебной 
практики и, следовательно, судебных доктрин, когда факты конкрет-
ного дела требуют обновления доктринальной интерпретации, без 
чего невозможно подобрать «ключ» к разрешению возникшего кон-
фликта. Тем самым предполагается связь (прямая и обратная) ме-
жду общими правовыми доктринами и судебной практикой, став-
шей предметом правового анализа. Взаимопроникновение и взаи-
мосвязь указанных процессов служат эволюции правовой науки и 
правоприменения. Закономерно, что в юридической литературе пра-
вовую доктрину иногда рассматривают действенным посредником, 
промежуточной ступенью между теорией и практикой в «трехмер-
ной цепи правовой аргументации» («the three-dimensional chain of legal 
reasoning»)1.

Несмотря на то что практической стороне развития и функцио-
нирования правовых доктрин в российском правоведении не уде-
ляется заметного внимания (редкие работы, которые содержат та-
кой анализ, характеризуют их не в контексте правообразования, а 
как материал, на основе которого познается право), проблематика 
судебных доктрин в современном правовом дискурсе получает все 
большее распространение. Это можно связывать с активизацией об-
суждения таких вопросов, как место и роль судебной деятельности 
в правовой практике, сущность судейского усмотрения и принятия 
судебного решения. Уместно подчеркнуть, что среди правовых док-
трин нередко встречаются те, которые имеют собственно судебное 
происхождение, что особенно распространено в процессуальной об-
ласти.

В числе причин «судебного» развития правового регулирования 
можно оправданно назвать стремление судов эффективно реагиро-
вать на правовые проблемы посредством судебной аргументации в 
процессе рассмотрения конкретных дел и выработки на этой основе 
универсальных подходов, способных оказывать влияние на осуще-
ствление правосудия в последующих аналогичных случаях, что яв-
ляется способом достижения казуальной определенности правового 
регулирования на этапе судебной деятельности.

В связи с этим важным является судебный поиск баланса аб-
страктного и конкретного, общего и отдельного в познании и раз-
витии правового регулирования, поэтому судебную доктрину мож-

1  См.: Barnett R. E. Foreword: Why We Need Legal Philosophy // Harvard Journal of Law 
and Public Policy. 1985. No. 1. Vol. 8. P. 10.
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1  См.: Тиунов О. И., Морозов А. Н. Влияние решений Международного Суда ООН на 
национальные правовые доктрины // Международное право и национальное законо-
дательство / ИЗиСП. М., 2009. С. 360; Батурина С. В. Правовая доктрина как элемент 
российской правовой системы // Юристъ-Правоведъ. 2008. № 4.

2  См. Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О со-
вершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функциониро-
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1  См.: Barnett R. E. Foreword: Why We Need Legal Philosophy // Harvard Journal of Law 
and Public Policy. 1985. No. 1. Vol. 8. P. 10.
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но считать своего рода инструментом судебной гармонизации пра-
воприменительных и правотворческих начал, реализуемых в мерах 
современной правовой политики. Эволюционные изменения в этом 
плане являются заметными как в правоведении, так и в правовой 
философии, поэтому повлекли оценку процесса как соответствую-
щую логике о принадлежности будущего судебному правотворче-
ству1.

В представленной работе предложен в целом «модельный» взгляд 
на проблему судебной доктрины прежде всего по опыту российско-
го права, но в контексте общих тенденций в теоретической мысли 
и практической сфере, на которые обращают внимание в том числе 
представители судейского сообщества, выступающие авторами на-
стоящей монографии.

Последовательно анализируется широкий спектр концептуаль-
ных и практических вопросов судебной деятельности, ее материаль-
ных и процессуальных аспектов, с разных сторон проливающих свет 
на заявленную проблему и в целом позволяющих дать ей комплекс-
ное научное обоснование. В их числе: ценностные аспекты обоснова-
ния судебных доктрин в правовом регулировании, правотворческие 
концепты судебной деятельности, воззрения на суд в контекстах мо-
дели правового реализма, риторические (аргументационные) основа-
ния судебных решений, процессуальные условия формирования су-
дебных доктрин, практические вопросы их влияния на российское 
правовое регулирование.

Проведенная работа по соответствующему анализу проблематики 
судебных доктрин позволила также сосредоточить внимание на во-
просах, не столь «популярных» в отечественной правовой аналитике, 
но весьма значимых для уяснения и обоснования роли суда и судеб-
ной деятельности в мерах правовой политики. В частности, в фокусе 
внимания находятся цели и ценности судебного правоприменения, 
по сути обосновывающие судебное усмотрение при формировании 
судебной позиции, методы (приемы) судебной аргументации с уче-
том опыта различных судебных юрисдикций.

Как представляется, жанр предисловия допускает возможность 
кратко обозначить один ракурс, не получивший достаточного осве-
щения. Не в порядке критики изложенных в монографии важных на-
учных идей, а в качестве предложения путей дальнейшего развития 
судебной доктрины авторами настоящей монографии и другими ис-
следователями, желающими погрузиться в далеко не простую мате-

1  См.: Koopmans T. Legislature and Judiciary — Present Trends. Leiden, 1978. P. 309.
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рию правосудия. Речь идет о единстве судебной практики и поиске 
однозначно устойчивых способов решения этой задачи. Важно под-
черкнуть, во всем многообразии конфликтов, разрешаемых органа-
ми судебной власти, особая актуальность обозначенного ракурса не 
вызывает сомнения. В монографии акцент делается на значимости 
деятельности Верховного Суда РФ1. Такой подход является правиль-
ным, но он недостаточно задействует внутреннюю юридическую ло-
гику, присущую правосудию в контексте функционирования судеб-
ной системы.

Представляется, что таким идейным потенциалом отмеченной 
логики обладает категория правоотношения, а точнее механизм пра-
воотношений. Его неизменная логическая конструкция убедитель-
но форматирует методологию универсальной правосудной аналити-
ки, в то время как понятие «правоотношение» в монографии исполь-
зовано недостаточно (несколько раз) и лишь на понятийном уровне. 
Впрочем, эта уязвимость правовых доктрин полностью присуща и за-
рубежной правовой мысли.

В результате деятельность правосудия реально обретет свойство 
прогнозируемых результатов в материальных и процессуальных ас-
пектах. Как следствие, возрастут гарантии судебного обеспечения 
определенности и стабильности правовых связей, т. е. эффективно-
сти всего правового регулирования.

В целом проблема судебных доктрин довольно важная для судеб-
ных правоотношений, обладающих собственным циклом развития 
и функционирования — охватывающих не только «технический» пе-
риод от обращения в суд до разрешения конкретного дела, но также 
динамику правовой оценки и аргументирования в рамках судебно-
го правоприменения.

Повышение качества и определенности судебной оценки (на что 
в основном направлена выработка судебных доктрин прежде всего 
при участии высших судебных органов), очевидно, служит развитию 
устойчивых гарантий осуществления правосудия, обеспечению прав 
и законных интересов его участников.

Настоящая книга представляет собой важный вклад в науч-
но-правовое обоснование судебной деятельности в системе совре-
менных правоотношений с акцентом на российский опыт ее пра-
вового обеспечения и применения к ней средств правового анали-
за (аргументирования). Ее уникальность определена самим заявлен-
ным предметом исследовательского внимания: тематика судебных 

1  См., например, § 1 гл. V.
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1  См.: Koopmans T. Legislature and Judiciary — Present Trends. Leiden, 1978. P. 309.

Предисловие 15

рию правосудия. Речь идет о единстве судебной практики и поиске 
однозначно устойчивых способов решения этой задачи. Важно под-
черкнуть, во всем многообразии конфликтов, разрешаемых органа-
ми судебной власти, особая актуальность обозначенного ракурса не 
вызывает сомнения. В монографии акцент делается на значимости 
деятельности Верховного Суда РФ1. Такой подход является правиль-
ным, но он недостаточно задействует внутреннюю юридическую ло-
гику, присущую правосудию в контексте функционирования судеб-
ной системы.

Представляется, что таким идейным потенциалом отмеченной 
логики обладает категория правоотношения, а точнее механизм пра-
воотношений. Его неизменная логическая конструкция убедитель-
но форматирует методологию универсальной правосудной аналити-
ки, в то время как понятие «правоотношение» в монографии исполь-
зовано недостаточно (несколько раз) и лишь на понятийном уровне. 
Впрочем, эта уязвимость правовых доктрин полностью присуща и за-
рубежной правовой мысли.

В результате деятельность правосудия реально обретет свойство 
прогнозируемых результатов в материальных и процессуальных ас-
пектах. Как следствие, возрастут гарантии судебного обеспечения 
определенности и стабильности правовых связей, т. е. эффективно-
сти всего правового регулирования.

В целом проблема судебных доктрин довольно важная для судеб-
ных правоотношений, обладающих собственным циклом развития 
и функционирования — охватывающих не только «технический» пе-
риод от обращения в суд до разрешения конкретного дела, но также 
динамику правовой оценки и аргументирования в рамках судебно-
го правоприменения.

Повышение качества и определенности судебной оценки (на что 
в основном направлена выработка судебных доктрин прежде всего 
при участии высших судебных органов), очевидно, служит развитию 
устойчивых гарантий осуществления правосудия, обеспечению прав 
и законных интересов его участников.

Настоящая книга представляет собой важный вклад в науч-
но-правовое обоснование судебной деятельности в системе совре-
менных правоотношений с акцентом на российский опыт ее пра-
вового обеспечения и применения к ней средств правового анали-
за (аргументирования). Ее уникальность определена самим заявлен-
ным предметом исследовательского внимания: тематика судебных 

1  См., например, § 1 гл. V.
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доктрин находится только на начальном этапе своего комплексно-
го осмысления в отечественной правовой мысли, при этом обладая 
серьезным потенциалом для методологического обогащения права 
и правоприменения.

Несомненно, данная работа найдет широкую аудиторию заинте-
ресованных читателей и ее ждет счастливая судьба.

П. П. Серков,
Первый заместитель Председателя

Верховного Суда РФ,
доктор юридических наук, профессор,

заслуженный юрист РФ

Введение

Предлагаемая читателю книга является продолжением творче-
ских планов ИЗиСП по исследованию проблем законодательства в 
тесной связи с практикой его применения. Издание коллективной 
монографии, посвященной судебной практике1, внимание к тому, 
какой взгляд на право и законодательство принимается в процессе 
судебной оценки и судебного аргументирования, с неизбежностью 
ведут к необходимости обращения к судебным доктринам. Судеб-
ные доктрины концентрированно соединяют в себе теоретические 
и практические аспекты механизма правового регулирования, наи-
более полно отражая роль суда в нем.

Представляется, что именно суд, призванный обеспечивать за-
щиту прав путем преодоления разногласий социального, морально-
го или этического характера, служит надежным институтом, спо-
собным казуально отражать особенности конкретного времени и его 
социальный контекст, в котором обозначились вопросы, ставшие 
предметом судебных дел. Судебные доктрины являются уникаль-
ным инструментом суда, благодаря которому он способен не про-
сто быстро и эффективно реагировать на социальные изменения, но 
и соединять в масштабе рассмотрения конкретных дел прогрессив-
ные достижения правовых систем, чему, в частности, способствует 
судебное освоение интегративных свойств права, применение срав-
нительно-правовой интерпретации. Несомненно, от развития пред-
ставлений о суде в целом и о судебных доктринах в частности может 
зависеть эволюция права и в итоге правоотношений.

Обращение к проблематике судебных доктрин (по их выработке, 
развитию, использованию) не предполагается одинаково реализуе-
мым судами различных юрисдикций. При этом немаловажен дис-
куссионный вопрос — выявление при судебном анализе потребно-
сти правовой практики в модернизации положений законодатель-
ства и в связи с этим наличие возможностей «судебного ответа» на 
вопросы такой модернизации. Для этого в отечественном правове-
дении принято обращаться к идее формы судебного права, опосре-

1  См.: Судебная практика в современной правовой системе России / под ред. 
Т. Я. Хабриевой, В. В. Лазарева. М.: Институт законодательства и сравнительного пра-
воведения при Правительстве Российской Федерации: Норма: ИНФРА-М, 2017.
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П. П. Серков,
Первый заместитель Председателя

Верховного Суда РФ,
доктор юридических наук, профессор,

заслуженный юрист РФ
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дованной судебным прецедентом, судебной правовой позицией, су-
дебной практикой.

Мы исходим из того, что содержание настоящей работы дает ком-
плексный и обстоятельный анализ заявленной темы, многоаспект-
но охватывая вопросы, связанные с осуществлением судебной дея-
тельности в части ее идейно-ценностных оснований, методологиче-
ских и процессуальных факторов развития, практических проблем 
судебного аргументирования и усмотрения. Авторам не только уда-
лось представить (отразить) в довольно гибкой и сдержанной мане-
ре наиболее «болевые точки» осуществления судебной функции в 
российском правоприменении (в связи с вопросами прецедентности 
права, рационализации судебных позиций, условий и возможностей 
не только «буквального» толкования законов, эффективности судо-
производства), преодоление которых по сути и позволяло бы вести 
речь о развитии судебной власти, но и показать значение и подходы 
к судебному функционированию в довольно нетривиальном и инте-
ресном ключе — с точки зрения внимания к «судебному» развитию 
права и значению в связи с этим практики судебного толкования и 
аргументирования, опосредуемых обозначением и раскрытием про-
блемы судебных доктрин.

Монографию характеризует масштабный подход к заявленной те-
ме — уже в первой главе книги авторы на довольно глубоком межот-
раслевом уровне прорабатывают концептуальное обоснование идеи 
судебных доктрин в праве, рассматривая их с философско-гносео-
логических позиций, конституционно- и международно-правовых 
оснований оценки, общей характеристики применительно к отече-
ственному правовому опыту. Далее исследуются: правотворческие 
концепты судебной деятельности, судебная проблематика в контек-
сте модели правового реализма, риторические основания судебных 
решений, процессуальные аспекты выработки судебных доктрин, 
практические вопросы их влияния в российском праве. Редакторам 
книги льстит, что их усилия в процессе глубокого анализа пробле-
мы объединены с деятельностью коллег — известных отечественных 
и зарубежных правоведов, теоретиков и видных представителей су-
дейского сообщества — судьи Конституционного Суда РФ Г. А. Га-
джиева, судей Европейского Суда по правам человека Д. И. Дедова, 
К. Ранзони, А. И. Ковлера (с 1999 по 2012 г.), эксперта Совета Европы 
и адвоката апелляционного суда Парижа Ф. Мартино и др.

Разумеется, за пределами монографии еще остаются вопросы для 
научной полемики. Но уже то, что представляется вниманию чита-
теля, можно презентовать как серьезный вклад в современную оте-
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чественную дискуссию о содержании и существе судебной функции, 
ее правоинтерпретационной характеристике, концептуальных коор-
динатах, формах воплощения и последствиях для правоотношений. 
Значение данной работы определено нарастающей естественной по-
требностью в развитии новых рациональных подходов, способных 
активизировать судебную составляющую правового механизма за 
счет обращения к концепции, способной раскрыть ее потенциал, 
придавая новый смысл судебному усмотрению и правотворчеству, 
открывая путь для прогрессивных способов и методов регулирова-
ния.

В. В. Лазарев,
главный научный сотрудник Центра

фундаментальных правовых исследований ИЗиСП,
доктор юридических наук, профессор,

заслуженный деятель науки РФ,
постоянный представитель Государственной Думы

в Конституционном Суде РФ (1998—2003 гг.)
Х. И. Гаджиев,

заведующий отделом судебной практики  
и правоприменения ИЗиСП, доктор юридических наук,

судья Европейского Суда по правам человека (2003—2017 гг.)
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Глава I. Концептуально-ценностные аспекты  
обоснования судебных доктрин в праве

§ 1. Судебные доктрины как результат общенаучного  
и конкретного познания права

Правовая гносеология требует рассмотрения права в движе-
нии, c охватом динамики его развития за счет новых идей, концеп-
ций и подходов, подверженных постоянному обновлению и уточне-
нию. Необходимо учитывать эволюцию научного познания в целом, 
сдвиги, происходящие под влиянием накопленного опыта, наблю-
дений и воздействующие на существующие и, казалось бы, устояв-
шиеся взгляды, понятия. Такое движение от накопленных знаний к 
новым, с уважением преемственности, требует эмпирического под-
хода к правовому развитию, получения систематических импульсов 
от правоприменителя. В этом вечном познавательном процессе пра-
во нуждается в надежном институте, который формировался бы на 
стыке теории права и практики его применения, был бы способен 
вырабатывать современные и устойчивые методы решения конкрет-
ных правовых споров. Развитие права связано с необходимостью раз-
решения противоречий между традиционным пониманием сущно-
сти права и теми современными исследованиями, которые требуют 
регулярной корректировки. Можно согласиться, что «правопонима-
ние — это, без преувеличения, центральный вопрос теории права. 
От того, как понимается право, каково его общее понятие и опреде-
ление, в конечном счете зависит решение всех других проблем и во-
просов, входящих в предмет теории права, а в некоторой степени и 
теории государства»1.

В связи с этим заслуживает внимания точка зрения, согласно ко-
торой «нет оснований отказываться от понимания права как выраже-
ния справедливости (id quod justum est) и от возложения на суд задачи 
поиска этой справедливости»2. Обоснованно отмечается, что именно 
благодаря подходу, при котором содержание права устанавливается в 

1  Варьяс М. Ю. Правопонимание: опыт интегративного подхода. М., 1999. С. 5.
2  Лазарев В. В., Фурсов Д. А. Установление содержания права в судебных решениях // 

Журнал российского права. 2016. № 5. С. 7.
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решениях судов, выстраивается мостик от нормативистского пони-
мания права к социологическому, когда право (правопорядок) оты-
скивается непосредственно в жизни, в реальных отношениях людей, 
в решениях властных структур, разрешающих конфликты1.

Взаимодействие и взаимовлияние правовой науки и судебной 
практики способствует эмпирическому развитию национально-
го права, что стимулируется и обогащается благодаря достижениям 
различных правовых систем. Этому же содействуют исследования, 
особенно последних лет, в которых все большее внимание уделяет-
ся эволюции права ввиду взаимообогащения правовых систем. Ин-
тересны в связи с этим взгляды Н. А. Власенко на проблему преобра-
зований в праве, согласно которым речь, по существу, должна идти 
об актуальности и адекватности содержания правовых систем в си-
лу влияния на них множества различных факторов. Приведение пра-
вовой системы в соответствие с общемировыми тенденциями в об-
ласти развития права, испытывающего влияние естественных и об-
щественных наук, справедливо именовать «модернизацией права»2.

Важно подчеркнуть, что развитие самого права всегда сопровож-
далось формированием правовых доктрин, под которыми понима-
ется авторитетное мнение, выраженное в форме принципов, тео-
рий, концепций3. Общие правовые доктрины складывались благода-
ря прогрессу исследовательской мысли, сопровождающему процесс 
правообразования и правотворчества, исходящих из отношения 
к праву как динамично развивающемуся явлению. На такой про-
цесс понимания права влияет способность восприятия его в движе-
нии, без оглядки на исторически сложившиеся различия правовых 
школ, систем общего и континентального права. В 1947 г. в статье 
«Integrative Jurisprudence» Дж. Холл ввел в научный оборот термин 
«интегративное правопонимание». По его мнению, каждая норма 
права изначально являет собой не только определенную структуру, 
но и процесс. Понятие «процесс», соответственно, должно наложить 
отпечаток на интерпретацию всех социоправовых комплексов, кото-
рые включают создание и действие Конституции, законодательства, 
вынесение судебных решений и т. д.4 Можно сказать, что такая ши-
рокая трактовка права обязывает сочетать анализ законодательства с 
его действием, совершающимся не автоматически, а благодаря ини-

1  См.: Лазарев В. В., Фурсов Д. А.  Указ. соч. С. 7.
2  Власенко Н. А. Разумность и определенность в правовом регулировании. М., 2015. 

С. 38.
3  См.: Хабриева Т. Я. Доктринальное значение российской Конституции. С. 34.
4  См.: Hall J. Integrative Jurisprudence // Interpretations of Modern Legal Philosophies: 

Essays in honor of Roscoe Pound / P. Sayre (ed.). Oxford, 1947. P. 313.
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