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созданный при ФГНИУ кИнституг
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ll72l8, г. Москва, ул. Б. Черемушкинскzш, д. З4

ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЪНОГО ОППОНЕНТА
доктора юридических шаук, профессора, заслуженного деятеля шауки
Российской <Dедерации, заслуженного юриста Нижегородской области

Владимира Михайловича Баранова
на диссертацию Хен Ларисы Георгиевны на тему

<<Теоретико-правовые концепции Алексея Валентиновича Мицкевича>>
(Москваr2025.182 с.), представленную на соисканпе ученоЙ степени

кандидата юридических наук по научной специальности
5.1.1. (теоретико-исторические правовые науки)

точность, краткость, красота, глубокое уважение - так можно и нужно

оценить название кандидатской диссертации Ларисы Георгиевны Хен.

выбранно е наименование монографического ис следов ания выгодно отличается

от множества квброшенных)) в доктринtLльное правовое пространство

наукообразных, длинных, часто невнятных, искусственно сконструированных

формулировок тем кандидатских и докторских диссерташий.

охватить как общие, так и частные проблемы творческою наследия профессора

д. В. Мицкевича. д то, что в названии работы даны не (су(ие) инициалы

((А. В.), а представлено имя полностью, меня по необъяснимым причинам

очень радует, (окатывает) душевной теплотой, благодарностью за сохранение

памяти о великом ученом-правоведе.

Мне посчастливилось лично и неоднократно, как в официальной, так и в

неофициальной обстановке, общаться с Алексеем Валентиновичем Мицкевичем

В МОСкве, но чаще всею в Саратове, в Саратовском юридическом институге им.

не в гостинице, а в квартире

Жаль, что рамки отзыва

Д. И. КУРСкого. Он дружил с Михаилом Иосифовичем Байтиным (моим

научным руководителем) и иногда останавливatлся

М. И. Байтина на Набережной Космонавтов.



официальноЮ оппонента не позвоJUIют поделиться впечатлениями об этих

очереднOй кревизип богатой домашней библиотеки прфессора М. И. Байтина,

непременном мноювариантном застольном исполнении на латинском языке

студенческого гимна кгаулеамус), о розыгрышaх друг друга в аспирантские

годы, азартной игре в фугбол под жарким солнцем на волlкских островах.

Акryальность темы диссертации определяется тем, что развитие
современной юрилической теории и практики, д€т€рминированное динамикой

общественных отношений и сменой наl"rной паралигмы, должно опираться на

осмысление и творческое использование того богатого опыта, который был

накоплен в предшествующие периоды. Советская юридическiш наука за годы

СВОеГО РаЗВития успешно сформировала передовую для своего времени теорию

государства и права, многие положения которой сегодня не оценены в

должной мере. Поэтому можно только приветствовать такие диссертационные

исследования, которые посвящены анализу теоретико-правовых концепций

советского времени.

Алексей ВалентиНовиII Мицкевич - известный уленый, теоретик црава,

ТВОРчеСкOе наследие которю связttно с исследованием вtDкных вопросов,

прежде всею, касающихся нормативньD( правовьIх iкюв, рIх прирды, места в

СИСТеме ПРавового регулирваниrI, а TaIoKe субъекга права. Вкгlад уIеною в

разработку этI,D( и иных смежньtх прблем весьма велик, но сеюдня не в полной

мере востребован. Некоюрые идеи у{еного, слабо представленные в

науке, засJýDкивают вниманиrI и повторногосовременной теоретико-правовой

вовлечения в нау{ный оборот, могуг послулшть основой дя перспективньгх

теоретических разработок.

А. В. Мицкевич является одним из крупнейших российских теоретиков

ПРаВа и гОсударства, разработавших основополагающие и имеющие до сих пор

несомненную научную и практическую ценность теоретико-правовые основы

теории правоотношений, щения о формах (источниках) права, правовою

ВОСПИТаНИЯ, ПРаВОСОЗНаНия и пРОфилактики правонарушениЙ, правотворчества
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и систематизации законодательства, законодательной техники, а также наrIно

обоснованные представления об иерархии правовых актов в нормативной

правOвOй систсме, 0 ра3граничении нормативных и нснормативных правовых

актов, правотворческих полномочиях уполномоченных субъектов и

особенностях их реitлизации.

щиссертантом представлены теоретически и практически значимые

результаТЫ НауIrной интерпретации выработанных А. в. Мицкевичем правовых

концепций, раскрытой в качестве систематизированной по этапам и темам

научных исследований целостной совокупности идей этого )леного, внесшею

неоценимый разносторонний и многоплановый вклад в развитие отечественной

теоретико-правовой науки.

Наl"rный пугь А. в. Мицкевича, во многом определивший сферу его

интересов, неразрывно связан с нау{ным развитием и задачами Институга

законодательства и сравнительного правоведениrI при Правительстве Российской

ФеЛеРаЧИИ (В Юлы его работы - кВсесоюзный институг юридических нащ)),

квсесоюзный науlно-исследовательский институг советского зiжонодательство).

в этом отношении прявление диссертчштом На}пшою внимilния к исследовilнию

р€lзJIичньгх граней на)п{ною творчества укOзанною видного теоретика права

способствует не только обеспечению необходимой в науlной среде

ПРееМСТВенНости теоретиtIески значимых знаний, но и покtlзывает неразрывную

связь соответсТвующID( аспектоВ на}цною развитиrI с прiктическими задачами

СОВеРшенствования государственно-правьD( институгов, на протя)кении века

успешно решаемыми в рамках отдельно взятой на1"lной организации.

ВЫНОСимые диссертантом на защиту положениrI в целом отJIичilются науtной

новизной, Достаточно теоретиtIески обоснованы и подтверждены в тексте работы

соответствующими результатами наl"rной

примерами использования результатов его

наушой и пракгической юридический

рассматриваемоМ исследовании в науtный оборот впервые вводится по}UIтие

деятеJIьности А. В. Мицкевича и

теоретико-прtlвовьD( изысканий в

деятельности. В частности, в

теоретико-правовых концепций д. В. Мицкевича как системы воззрений,



обладающей качественным своеобразием и имеющей социatльно-историческую

детерминацию. В работе показан несомненный вклад А. в. Мицкевича в развитие

ряда вDкньD( направлениЙ теории права: вьUIвлены особенности у{ениrI о

субъектаХ права, об aKTzIx государственньD( органов и их месте в системе

источников прzlва, достижениrI в рzlзвитии теории прiшотворчества, взгJIядов на

нормативно_правовое предписание и подходов к теории и пракгике

систематизации правовых норм. В связи с этим на}цнzи новизна и TeopeTшIecKiUI

значимость диссертации Л. Г. Хен не вызывают сомнений.

Правовые концепции А. В. Мицкевича в представленной диссертации впервые

рассматриваются в контексте ею философско-мировоззрен!Iеских, исторических и

поJIитиIIеских представлений, а также преломJUIются через систему lтрilвовою

знания и детiшьно оцениваются с ючки ФениrI преемственности, новизны и

ЗнаЧеНия дJи совершенствованиrI современной исюрико-правовой науки.

в работе справедливо подчеркивается, что формирование научных

ИНТеРеСОВ А. В. Мицкевича во многом определялось теми конкретными

ЗапРОСами, которые предъявляли государство и общество второй половины

хх - начала xxl века к отечественной теоретико-правовой науке.

ПРИВЛекаЮт внимание те страницы работы, на которых анtlJIизируется

концепциrI нормативно_правового предписания, обоснованнtul

А. В. Мицкевичем. Его воззрения по данному вопросу сопоставлены с позицией

С. С. Алексеева, других )леных, в том числе и тех, которые, как

М. Л. ЩаВыдОва, в современных условиях продолжают развивать понrIтие

нормативно-правового предписаншI. Сделан авторскиЙ вывод, что в

СОВРеМенных условиJIх представляется более предпочтительной позиция

Мицкевича: использование нормативно-правового предписания в значении

МИНИМiLПьнОЙ структурноЙ части текста нормативного акта позволяет

преодолеть сиryацию, когда норма права не совпадает со статьей закона и

выступает абстрактным понятием.

Структура работы, которiш состоит из трех глав, объединяющих шесть

параграфов, способсТвоваJIа достижениЮ целей И З?дач }Iсследов ания,
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поJIноценному раскрытию различных аспекюв

А. в. Мицкевича, представленных в целостном виде.

научного творчества

в результате исслсдования сформировано полнOе представление о вкладе

А. в. Мицкевича В теоретико-правоВую наукУ, показано развитие его иДей

современными уIеными и обосновано их значение дJUI приращения научною

теоретического знания о праве и государстве. При этом поведенное

диссертационное исследование показывает нау{ное значение теоретико-

правовой научной школы Института законодательства и сравнительною

правоведения при Правительстве Российской Фелерачии на примере

А. В. Мицкевича в масштабах российской юриспруденции в целом.

Практическая значимость исследовalния оцредеJUIется возможностью

испольюваниrI его материtlлов и выводов в цреподавании курсов <Теория

государства и права>, кАкryаJьные прблемы теории государства и правn1),

(история политических и правовых учений>. ,щиссертация ориентирует на

совершенствование системы И иерархии нормативных правовых актов в

современной России, автор подчеркивает необходимость принятиrI федерального

закона кО нормативньIх прilвовьIх aкTalx в РоссийскоЙ Фелерации).

соискатель не встает в Ряды громогласных критиков всего, что

(родилось) в правоведении советского времени, в период функционирования
коммунистической идеологии. В диссертации не просто декларируется

ЗнаЧительная ценность советского теоретико-правового наследия. Оно

ДеЙСтвительно лежит в основе современного юридического знания и мощно

ОбУСЛОВлиВает Закономерности ею булушего прогрессивного развития.

Соискатель аргуN{ентированно, с разумной осторожностью показывает

фундаментalльность осмысления сущностных проблем юридической науки,

практики, Дидактики того Времени. Здесь, по всей видимости, присутствует

жизненнtи, политическая и) естественно, творческUI }ryдрость науIного

руководителя академика РАН Т. Я. Хабриевой.

ТаК или иначе, но к заслугам соискатеJuI нельзя не отнести тот факт, что

через интерпретацию теоретико-правовых концепций А. В, Мицкевича
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объективно и литературно изящно описана целiж эпоха советского

правоведения.

Genius loci - гений места! Это словосочетание вполне применимо к

диссертационномУ исследоВаниЮ л. г. Хен: весь текст диссертации (особенно

первое положенИе, выноСимое на заrтIиТу) насыЩен (приВязками) На}лrных

интересов д. В. Мицкевича к его работе в Институге (виюн и Вниисз).
Может быть, я ошибаюсь, но каIцидатская диссертация л. г. Хен - особая

и пока нормативно нигде не закрепленная (многими - не осознаваемiш) форма

увековечения памяти А. в. Мицкевича, специфический и очень выигрышный

формаТ популярИзациИ (Цобытых)) иМ юридических знtlний. Еiсли угодно -
автор диссертации и его На1..lный руководитель воздвигли памятник не только

профессору А.В. Мицкевичу, но и всему Советскому Праву.

Печальный фаrс - ни один наушыЙ труд А. В. Мицкевича не знач}rгся в

ринц. Я солидарен со следующим тезисом невероятно моlцной, IчryДРЙ,

эмоционально краСивоЙ статьи прфессора Нозлрачева Александра Филршповича

к 100-летию И. С. Самощенко: <<Рейтинги и ба.гlлы не могуг бьггь действенным

инстрр{ентом, направJIяющим научное познание и исследования. Наука не

нуждается В наrIIих и Чужих (хиршаю>, её двигают новые содержательные идеи

рilзвитиЯ национilЛьноЙ правовоЙ системы и их качественнffI аРГУI\.{еЕгация)

(Государство и прtlво. 2025. Ns 10. С. l53). Трулы А. В. Мицкевича надо

РаЗМеСТИТЬ В РИНЦ. Не секрет - начинulющие исследователи це листают издания

библиографических укilзателей, не просматривают дOке самые информативные из

авторефератов диссертациЙ>. В эюм рiжурсе диссертация Л. Г. Хен вносит

серьезныЙ вклад в попуJUIризацию веховых работ профессор А. В. М.ицкевича.

Выводы диссертационного исследования широко апробированы.

ЩиССеРтант принимtlл участие в круглых столах, в нау{ных конференциях,

ОПУбликОВtul четыре статьи в журнilлах, входящих в перечень рецензируемых
на}чных изданий, в которых, согласно требованиям ВАК РФ, ,цолжны быть

опубликованы наrrные результаты диссертации.
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Щиссертачия

устанOвленными

и автореферат оформлены

требOваниями. В диссертации Л.

недобросовестные заимствования из наr{ных тOкстOв других автOрOв.

несмотря на высокий уровень диссертации, она не свободна от

отдельных недостатков и дискуссионных положений.

ПеРВОе. А. В. Мицкевич занимilлся не только теорией права, но и из}п{чlл

развитие зарубежного зiконодательства, в том числе Руплынии, HeKoTOpbIx

ДРУГИХ СТРаН. О его работах в этоЙ области упоминается в диссертации, но

ПОДРОбнО ВОЗЗрения у{еного на особенности развития зарубежного права в

диссертации не исследованы.

ВТОРОе. В работе справедливо подчеркивается большой вкJIiад Мицкевича

в Теорию систематизации законодательства, но гораздо меньше внимания

уделено ею практической деятельности в данной сфере, наприме[), его )^rастию

в рабочей комиссии (О подготовке и издании Собрания действующего

законодательства города Москвы>. остается сожilJIеть, что л. Г. Хен избрала

uфИ.УРУ )rмолчаниrl)) относительно проблемы необходимости либо

нецелесообразности подготовки Свода зtжонов Российской

теоретических и практических усилий

Федерачии.

Известно, сколько приложил

д. В. Мицкевич, работая над Сводом законов советского государства. Не менее

известно, что в литературе имеются предложения к возврату в современной

россии к этому виду систематизации. Чтобы понизить степень моей

СУбъективности, обращусь к завершающей части статьи А. В. Мицкевича о

М. М. Сперанском, написанной в 2001 юду. Профессор Мr.пдкевичt отметил, что

Свод Законов Российской империи был подютовлен всего лишь за 7 лет (lS26-
1833). ПОследние строки его статьи такие: <<Проект Свода законов Российской

Фелерачии был внесен в Госуларственную Думу ощ€ в 1996 году. Сейчас, когда

в РОССии активно обновляется законодательство и намечаются новые пуtи его

Ра3ВИТИЯ, бьшо бы неразр[ным, повторяя ошибки проlrшого, откJIадывать

соЗДание Свода Законов на долгие годы)) (Мицкевич А. В. СистематизациrI

в

г.

соо:гветствии с

Хен отсугствуют
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законов Российской империи М. М. Сперанского // Журнал росслtйскою права.

200l. Ng 5. С l54-160). Где авторский откJIик Л. Г. Хен на этот тезис?

Третье. Вьцеленные А. в. Мицкевичем 3 признака нормаIивности

((а) HeKoHrcpeTнocTb (неперсонифицирванность) ашесаm; (б) период,Iчность

(постоянный харакгер) действия; (в) сохранение действия, независимо от

исполнения) прелстаыIяют собой важный шаг в разработке эюй темы. Однаrсс

следует признать, чт0 большую поддержку в науке поJryчил подход

и. с. Самощенко, ограншIившеюсЯ первыми двумя признаками. Вероятно, ЭЮ

связано с тем, чю третий признак касается очень часттIою слу{iи нетипичных

прilвовьIх iкюв, коюрые исследокlл д. В. Мицкевич. В большинстве сlа.ryаций

посюfilньй харакгер лействиrI правовой норпш подразумевает и ют факц trю ее

действие не исчерпывается рilзовым исполнением. М. Л. ЩавьцокI, в частности,

ПОД[ЮбНО иЗJIОжив всю эту дискуссию, юже ограниtIивается в итOге двумя

признакаМи норматИвности. Считаю, тю Л. Г ХеН недооценила эту доIсгринальную

позицию и не очень фелrгельно отдtlJIа цредпочтение мнению д. В. Мицкевича.

Кстати, на с. l32 работы Л. Г. Хен утверждается, что ид€и о нормативно-

ПРаВовых предписаниях, их типологии были рilзвиты М. Л. ,.Щавыдовой в ее

докторсttой диссертации. На самом деле, это произошlло в кандидатской

ДИССеРТаЦИИ М. Л. .Щавыдовой <Нормативно-правовые предписаниrI в

российском заIснодательстве> (Саратов, 2002). В её докюрской диссертации

<<Теоретические и методологические проблемы понятия и состава юридической

Техники)) (Волюграл, 20l0) эта проблематика затрагивilJIась, но фрагментарно.

Четвертое. Излишне комплиментарный харакrер исследования

выражается в том, что некоторые идеи, даже развивающие и дополняющие

концепции А. В. Мицкевича, диссертант воспринимает критически.

НапРимер, рассматривiUI признаки нормативною предписаниJI, диссертант

не сопIашается с авторtlми уrебника под редакцией В. В, Лазарева, выделившими

В каЧеСТВе дополнительною признака форма.пьную определенность.

Аргрлентируется критика тем, что в данном слуrае стирается гранъ между



ПРаВОВОЙ НОРМОЙ и нормативно-правовым предписанием, так как формальную

ОПРеДелеНность обычно указывают в числе признаков правовой нормы (с. l 3 l ).

ПредставjUIется, что все написанное в работе 0 понrIтии и природе

нормативно_правовою предписания, как раз указывает на обоснованность

выделения такого при3нака. Прелписание (а не норма!) рассматривается как

минимiLпьный элемент текста нормативною акта, как начальный элемент

системы законодательства, а отсюда вытекает и его связь с формой права, с

источниками, официальными докуI!{ентами, которых право

(материализуется)). Полl"rается, что признак формttльной определенности,

действительно, больше (подходит) предписztниям, а не нормам.

Пятое. Соискатель удачно показilп вклад А. в. Мицкевича в теорию

субъекта права. Вторе выносимое на защиту положение завершается следующим

тезисом: (В современных условиях положения теории

разработанные Мицкевичем, поJцд{или iжтуitлизацию I] связи

субъекта права,

возможном расширении круга сфъектов права) (с. 7-8 авюреферата),

ПРОфеССОР А. В. Мицкевич * один из основопоJIожников классической

модели субъекта права. Я не являюсь сторонником тех, кто объявляет кризис

классической модOли субъекта права. Но нельзя отрицать, что в последние

десятилетия сформировttлись новые модели правосубъектности. Это связано

С ЦеЛЫМ РяДом проблем: развитие новых поколениЙ и видов прав человека,

цифровизация человека в праве, появление неЙроправ, трансryманизм

ПРавОвОЙ регламентации, легализация большинствOм западноевропейских

государств антропологических прiктик, вступающих в конфликт с

ТРаДициОнноЙ нравственностью и культуроЙ, репродуктивная тайна (тайна

донорства, тайна суррогатного материнства), кOтораJI до сих пор не имеет

3аконоДательной регламентации. Антропология права как посткJIассическое

направление исследований набирает силу (А. И. Ковлер, В. И. Павлов,

Е. н. Тонков, Т. Я. Хабриева и др.). Л. Г. Хен признает некоторую

односторонность понимания А. В, Мицкевичtем субъекта права,

неДОСтаточныЙ учет им антропологической сущности человека (с. 7, 13-14

с дискуссиями о
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аВТОРефеРаТа). Но конкретики в этом важнейшем вопросе, к сожалению, не

представлено. Именно по этой причине я формулирую свой упрек соискателю.

возникает отнюдь не риторический вопрос от концепции

А. в. Мицкевича что-то остilлось в новых постклассических моделях

правосубъектности или она по принципиilпьным на)цным соображениям

<отброшена>? Хотелось бы в пРоцессе защиты услыцJать от соискателя ответ

на сформулированный мною вопрос.

А теперь не замечания, а 3 пожелttниrl л. г, Хен Для её булуrчих

исследоВаний этоЙ благодатноЙ и неисчерпаемой темы при подготовке к

опубликованию после защиты диссертации моноцэафии. Эти пожеланиrI

навеяны рассуждениями соискатеJUI относительно творческих методов науrной

работы А. В. Мицкевича.

1. ПОЛаГаЮ: когда предметом специального анализа выступает )л{ение

(наслелие) конкретного исследователя, надо особое и относительно

самостоятельное место отводить публично выдвин)дым в адрес его

доктринaльных познаний критическим замечаниям. Щетально и объективно

рассмотреть их,, четко выразить собственное мнение по дискуссионному

МОМеНТУ И Честно резюмировать правоту либо ошибку любимого автора.

именно на этом направлении у соискателя 1"rеной степени больше всего

ВОЗМОжнОСтеЙ проявить своЙ профессионzLпизм и свою квалификацию. Надо

признать, что большинство работ, посвященных наследию современных HilM

УЧеных, носит комплиментарный характер. Невольно пол)лается, что они

((святее самого Христа>, просчетов не допускчlли, поскольку бьши мощными

энцикJIопедистами.

СОиСкателю желательно в булущем усилить, увеJtичить по объему раздел

о критике теоретико-правовых концепций А. В. Мицкевича ею

современниками и исследоватеJIями нынешнего времени. Одно дело

фундаментilльная критика, которая проблематизирует и рilзвивает ид€и

А. В. Мицкевича - ее можно только приветствовать. Та,кого рода критики MrUIo,

ее почти нет. И совсем другое дело - (критика ради критики)).
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В этой связи могу упрекнуть нашего соискателя, который кне защитил))

А. в. Мицкевича от неосновательной критики н. в. Разуваева. В статье

кГосударство как предмет изуIения юридической с|емиотики) (а ранее на

Международной конференции в Санкт-Петербурге) этот автор обвинил

А. в. Мицкевича в ((искусственном противопоставлении правил мышлениrI и

правил поведения) (знаково-символическое бытие права. Одиннадцатые

Спиридоновские чтения. СПб.: СПБ ИВЭСЭП, 20l3. С. l0-1l).
А. в. Мицкевич в учебнике кПроблемы теории права и государствa>) под

рел. В. С. Нерсесянца (М., 200l . С.247) писtlл: <...буд}чи социitпьными, нормы

права отличны... оТ правил логического мышления и языка (грамматики,

синтаксиса, риторики), которыми люди руководст]вуются дJuI

навыков собственного мышления, правильноЙ речи и правописанLи).

выработки

Н. В. РаЗУваев объявил такое противопоставление необоснованным

потому, что нормы языка, подобно правовым нормам., лействуют в обществе,

РаСПРСТРаНЯЯ СВОе ДеЙствие на всех его членOв, то есть обладают

общесоциальной значимостью, ничем в этом смысле не отличtшсь от

юридических норм. Привел еще один странный (аргр{ент)) - (<на простейшем

УРОВне Мыслительные и речевые акты в той или иной мере связаны с так

НаЗЫВаеМЫМИ Рефлексивными движениями челOвеческого организма,

составляющими физиологическую основу его поведения)).

И, НакОнец, отметив, что квсе без исключения правила поведения находят

СВОе Внешнее формальное выражение в языке)), констаLтировrшI общеизвестный

ТеЗиС: кЯзыковая норма переплетается с нормоЙ юридической самым

Непосредственным образом, становясь одним из элементов ее внешнего

формального выражения). Н. В. Разуваев предлопйл неточную и неполную

ТРаКТОВКУ ТеЗиСа А. В. Мицкевича, но всю односторонность его суждения

должен был показать соискатель.

Л. Г. Хен дОлжпа была (именно обязана - а не могла) ответить и

С. И. Архипову, когда он в монографии о субъекте права зzulвил: кУчитывая

формализм конструIщии субъекта права, представители советской юридической
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науки высказали немtlло упреков в адрес зарубетffiых юрисюв и своих

дореволЮционных предшественников по правовому xlexy. В частности, А. В.

Мицкевич писilл: кБуржуазные юристы В ТеЧенIltе мнOгих десятилетий

безуспешно пытzlлись раскрыть сущность правосубъектности)). Однако, этот же

упрек можно адресовать и советским копистам, которые принципиtlльно

заимствовzLли критикуемую теоретическую конструкцию субъекта права)

(Архипов с. и. Субъект права: теоретическое исследовilние. спб., 2о24. с. l25).

Столь бездоказательные характеристики, совмещенные с обвинением в науrной

недобросовестности советских правоведов, не должны trставаться без достойной

обоснованной отповеди. с. и. Архипов, упрекаJI А. Et, Мацкевича, не мог не

знать о жестких (если не жестоких) идеологических требованиях к политико-

прtlвовым публикациям, не мог не понимать - между какими ilльтернативами

делался тогда учеными выбор.

,Щалеко не во всем прав с. И. Архипов и тогда, когда критикует

рассУжДения А. В. Мицкевича о сущности правосубъектности (с. 127-128, l38,

l5з, lбl, 189_190, 2з6_2з7).

2.I1и в диссертации, ни в реферате соискатель не отразила такую, по моему

УбеЖДениЮ, Важную и ценную в познавательном ракурсе разновидность на1"lной

ДеЯТеЛЬНОСТИ А. В. Мицкевича, как выступлен}uI в качестве официа_гrьного

оппонеЕга по докторским и кандидатским ди()сертациям. Прфессор

А. В. Мицкевич принадJIежitл к ToIvry поколени]о архилобрсовестньD(

иССЛедователей, которые тщательно готовились к официальному оппонированию

И глаВное - отзывы писtlли сtlми. В них по-особому выражшIся интеJlлект,

Неординарность мыцIлениrI, стиль письма. Не прлоiодитс:я сомневаться в юм, что

критическФI часть его отзывов в качестве офичиальнOго оппонеЕга - кпадезь

идей, которыми творческий человек и глфокий профес:сион.lл щедро делился с

коJIлегами. В качестве примера приведу лишь некоторые разноплановые

диссертации, по которым А.В. Мицкевич высц/пил официальным оппонентом,

что свидетельствует о его энIIикJIопедичности.
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Билек АлексеЙ 3l января 1991 года в Академии общественных наук при

цк кпПС защитИл кOшиДатскую диссертацию кГIравотворческиЙ процесс в

ЧСФР: проблемы и оценки) - д. В. МицксвиЧ оценивает нормосозиJItlниrI в

братском зарубежном социirлистическом государстве.

Гойман В. И. 17 декабря 1992 года в дкадемии МВ! РФ защитил

ДОкторскую диссертацию <Щействие права (методологический анализ)>

А. в. Мицкевич анализирует уже не правотворческие проблемы, а реilJIизацию

юридических норм.

Зайцев О. В. в 2003 году в Российской академии государственной службы

при ПрезиДенте Российской Фелерации защитил кандидатскую диссертацию

<Закон как источник гражданского права Российской Федерации>

А. в. Мицкевич, как видим, выступил научным экспертом по специilльности

12.00.03 (гРажданское право; предпринимательское право; семейное право;

международное частное право).

А ранее, в 1989 году, в Харьковском

официальным оппонентом по докторской

<концептуilльные основы обrцей теории

специ.tльности l2.00.08 (уголовное право

трудовое право).

юридичесI(ом институте выст)пил

диссертаI{ии В. С. Зеленецкого

борьбы с преступностью) по

и криминология, исправительно-

официальное оппонирование профессора А. I}. Мицкевича по двум

ПОСлеДним диссертационным работам свидетельствует о реальном выполнении

ТеОРИеЙ гОсударства и права методологической функции по отношению к

отраслевым юридическим наукам.

Индивлцуа.тьный стиJь на}щною письма А. I}. Мицкевича рельефно

ПРОЯВИЛСя В форrrryшrрвании им как официчLльног0 0ппонента замечаний по

ДОКЮРСКОЙ диССФтации В. Б. Исакова <<ГIрблемы теор]ии юрI4диLIескю( факгов>

(заццащена в Сверллrовском юридиtIеском институге Е 1985 юду). Замечания

ПРеДСтilв.гlлот собоЙ развернуIые аналитические эссе с пояснением сущности

критики, отJILнtlются детагIьной аргуI'IентаIией собственноIо, иною подшода, овьв -
образеч стрюсти, элегilнтности и оптимальной краткости на)л{ною текста.
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3. В ryманитарной науке имеются разработки о типtй )леных, критерI,rrD(

иХ кJIассифИкации, суцности кJIассическогo знания и поняlия (кJIассик)).

юриспруденция, по моему убеждению, самоустран.илась от постанOвки и

решениrI этих непрстых проблем. В качестве синонимов используются такие

характеристики: (выдающийся>, <<видный>>, ((знаменитый>>, <<известный>>,

(потрясающий)), (замечательный>>, ккрупный)), ((первоклассный), (одаренный>>,

(таJIантливый>>, кгениальный>. При ПОл}л{ении премии Правительства

Российской Федерации 2025 года в области науки и техники за монографию

<Наl"rные концепции развития российского законодатеjlьствa>) в ответном слове

академик РАн Т. Я. Хабриева употребила понятие (патриархи права>.

Я Не ПРиЗываю Л. Г. Хен углубленно заняться этой проблематикой. Но

определиться с трактовкой классического знания и попытаться обосновать, что

А. в. Мицкевич оставил нам в наследство именно такой пробы знание, она

ВПОЛНе МОГЛа. ПРОлелав такоЙ труд, соискатель мог бы констатировать:

профессор А. В.Мицкевич - классик юриспруденции.

классиками в

классикой, если по

(агентов влияния)) - бывших коJIJIег, }п{еников, биографоu - в объективной

популяризации выдвинугых в науке идей. Л. Г. Хен могла попытаться

предложить конкретные фрагменты из трудов А. I}. Мицкевича, которые

относятся к разряду классическою юридического знан}ш. Классики права задают

Вечные вопрсы и по этому критерию профессор А. В. Мицкевич, безусловно,

классик. Так или иначе, нужны достоверные критерии кJIассического

ЮРШIИЧеСКОЮ 3нания. Без них по понrIтным причинам происходит кюбилейно_

посмертное присвоение ранга классика многим известным правоведам).

обозначенные мною недостатки не умttJulют досюинств и значения

ПРОДеланнОЮ Л. Г. Хен творческого исследования. Замечания носят либо

ДИСКУССИОнныЙ, либо частный характер. Щиссертаuия Л. Г. Хен кТеоретико-

цравовые концепции Алексея Валентиновича Мицкевича> явJUIется

ЗавеРшенноЙ, самостоятельноЙ научно-квалификачионной рабоюй, KoTopiul

науке не нilзначают.

разным причинам их

Нарные работы не становятся

не признахэт. И здесь BtDKHa роль
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СОДеРЖИТ РеШение наrIноЙ задачи, имеющеЙ значение дJи теоретико-

историчсских прiшовьD( наук, а совоц.пность ее теоретическID( положений

можно ква.ltифицирвать как научнOе дости}кение.

ЧТО КаСается пожеланий, то их принятие или непринятие зависит от

усмотрения соискателя и её научного руководителя, о]] уже имеющихся планов

развитиrI темы диссертационного исследования.

,ЩИССеРтация в полном объеме отвечает требовttлtиям, предъяышемым к

ДИССеРТациrIм на соискание у^tеной степени кандид{ата юридическю( наук,

установленным пунктами 9-14 Положения о порядке присуждения ученых
СТеПеНеЙ, УгВержденного постановлением ПравительстЕа Российской Федерации

от 24 сентября 2013 года Ns 842, а ее авюр - Хен Лариса Георгиевна - вполне

заслуживает црисуждениrI искомой уlеной степени кацIидата юридических наук

по специilльности 5. 1. l (теоретико-исторические правовые науки).

Официальный оппонент,
помощник нача"льника ФГКОУ ВО кНижегородскчu{
академия МВД России> по инновационному
рilзвитию наl^rной деятельно сти,
Президент исследовательского науIно -прикjIадного
центра кЮридическая техника)),
доктор юридических наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ,
заслуженный юрист Нижегоролской области
(специальность 12.00.01 - теориlI и история права и государства;
история уtений о праве и государстве) ///

,/,/
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