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рики позволяет расширить представление о многообразии форм региональной
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Предисловие

В современном мире одной из актуальных тенденций является
расширение интеграционных процессов, в которые вовлечены госу�
дарства всех континентов. Эти процессы непосредственно отражают�
ся на развитии права и правосудия — возникают новые международ�
но�правовые институты, происходит сближение правовых систем,
вырабатываются общие подходы к регулированию общественных от�
ношений.

Важной задачей является учет социально�экономических и исто�
рических особенностей развития национальных правопорядков, со�
блюдение баланса между интеграционными процессами и верховен�
ством конституционно�правовых положений.

Конвергенция правовых систем и унификация правового регули�
рования привели к появлению наднациональных судебных органов,
применяющих нормы международного права и формирующих преце�
дентную практику. К их числу относятся Европейский Cуд по правам
человека, Экономический cуд Содружества Независимых Государств,
Суд Евразийского экономического союза и др.

К настоящему моменту накоплен богатый опыт взаимодействия
национальных и международных судебных органов. Правовые пози�
ции международных судов, их подходы к рассмотрению и разреше�
нию дел требуют систематизации и анализа.

Большой научный интерес представляет дифференциация моде�
лей международного правосудия, которые предусматривают создание
международных судов по правам человека, органов международного
арбитража, межгосударственных судебных инстанций по пересмотру
судебных решений.

Исследование концепций международного правосудия обогащает
юридическую доктрину и позволяет по�новому оценить перспективы
международно�правовой интеграции.

В связи с этим особое значение приобретает издание монографии,
посвященной изучению института «интеграционное правосудие». Это
исследование является логическим продолжением научных работ, из�
данных в 2012 и 2017 гг. и посвященных изучению истории становле�
ния и развития правосудия в современном мире1.

1 См.: Правосудие в современном мире / под ред. В. М. Лебедева, Т. Я. Хабриевой.
М., 2012; Правосудие в современном мире / В. М. Лебедев, Т. Я. Хабриева,
А. С. Автономов и др.; под ред. В. М. Лебедева, Т. Я. Хабриевой. 2�е изд. М., 2017; Justice
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Важно, что в монографии рассматриваются как общие подходы к
становлению интеграционных моделей правосудия, так и особенно�
сти судебных органов Евразийского экономического союза, Совета
Европы, Европейского Союза, международных организаций Латин�
ской Америки и Африки. Это позволяет читателю сформировать наи�
более полное представление о международном правосудии и его зна�
чении для развития международного права.

Актуальность монографии обусловлена участием Российской Фе�
дерации в международных интеграционных процессах, расширением
конструктивного взаимодействия между судебной системой Россий�
ской Федерации и Европейским Судом по правам человека.

Верховным Судом РФ подготовлено 28 тематических обобщений
практики международных органов по защите прав и свобод человека,
а также 22 обзора текущей практики Европейского Суда.

Ссылки на положения международных договоров и правовые по�
зиции Европейского Суда по правам человека содержатся в 30 поста�
новлениях Пленума Верховного Суда РФ, что позволяет обеспечить
их имплементацию в российское право и единообразное применение
судами.

С 2016 г. Верховный Суд участвует в Сети верховных судов — вы�
сокотехнологичной системе, направленной на электронный обмен
информацией между Европейским Судом и высшими судебными ин�
станциями Совета Европы (подготовлены 38 ответов на запросы).

В связи с установленными Европейским Судом нарушениями по
уголовным делам Конвенции о защите прав человека и основных сво�
бод 1950 г. и Протоколов к ней Президиум Верховного Суда РФ в пе�
риод с 1 января 2006 г. по 11 октября 2019 г. рассмотрел 783 представ�
ления Председателя Верховного Суда РФ в отношении 871 лица. По
результатам рассмотрения этих представлений отменены итоговые
судебные решения по 201 уголовному делу. По 493 уголовным делам
Президиум Верховного Суда РФ отменил решения о продлении меры
пресечения в виде заключения под стражу, по 47 делам отменены ре�
шения о выдаче по запросу иностранного государства, а еще по 48 де�
лам отменены решения по жалобам на действия органов дознания и
предварительного следствия.

Кроме того, российскими судами рассмотрены 103 заявления о пе�
ресмотре решений по гражданским, административным делам и де�

12 В. М. Лебедев. Предисловие
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лам об административных правонарушениях в связи с нарушениями
Конвенции, установленными Европейским Судом. Из них 55 заявле�
ний удовлетворены.

Исследование теоретических и практических аспектов междуна�
родного правосудия внесет свой вклад в изучение взаимодействия
между судами Российской Федерации и Европейским Судом по пра�
вам человека, позволит дать объективную и обоснованную оценку
перспективам международно�правовой интеграции, в том числе в
связи с участием Российской Федерации в Совете Европы и Евразий�
ском экономическом союзе.

Следует отнести к заслуге авторов данной монографии то, что они
не поддались соблазну «очевидных» и односторонних оценок слож�
ной и внутренне противоречивой материи интеграционного правосу�
дия, произвели анализ и сформулировали собственные научные по�
зиции по самым дискуссионным вопросам, что может стать залогом
успеха данной работы у читателей — ученых и практиков.

В. М. Лебедев,
Председатель Верховного Суда

Российской Федерации,
доктор юридических наук, профессор,

заслуженный юрист
Российской Федерации

В. М. Лебедев. Предисловие 13



Важно, что в монографии рассматриваются как общие подходы к
становлению интеграционных моделей правосудия, так и особенно�
сти судебных органов Евразийского экономического союза, Совета
Европы, Европейского Союза, международных организаций Латин�
ской Америки и Африки. Это позволяет читателю сформировать наи�
более полное представление о международном правосудии и его зна�
чении для развития международного права.

Актуальность монографии обусловлена участием Российской Фе�
дерации в международных интеграционных процессах, расширением
конструктивного взаимодействия между судебной системой Россий�
ской Федерации и Европейским Судом по правам человека.

Верховным Судом РФ подготовлено 28 тематических обобщений
практики международных органов по защите прав и свобод человека,
а также 22 обзора текущей практики Европейского Суда.

Ссылки на положения международных договоров и правовые по�
зиции Европейского Суда по правам человека содержатся в 30 поста�
новлениях Пленума Верховного Суда РФ, что позволяет обеспечить
их имплементацию в российское право и единообразное применение
судами.

С 2016 г. Верховный Суд участвует в Сети верховных судов — вы�
сокотехнологичной системе, направленной на электронный обмен
информацией между Европейским Судом и высшими судебными ин�
станциями Совета Европы (подготовлены 38 ответов на запросы).

В связи с установленными Европейским Судом нарушениями по
уголовным делам Конвенции о защите прав человека и основных сво�
бод 1950 г. и Протоколов к ней Президиум Верховного Суда РФ в пе�
риод с 1 января 2006 г. по 11 октября 2019 г. рассмотрел 783 представ�
ления Председателя Верховного Суда РФ в отношении 871 лица. По
результатам рассмотрения этих представлений отменены итоговые
судебные решения по 201 уголовному делу. По 493 уголовным делам
Президиум Верховного Суда РФ отменил решения о продлении меры
пресечения в виде заключения под стражу, по 47 делам отменены ре�
шения о выдаче по запросу иностранного государства, а еще по 48 де�
лам отменены решения по жалобам на действия органов дознания и
предварительного следствия.

Кроме того, российскими судами рассмотрены 103 заявления о пе�
ресмотре решений по гражданским, административным делам и де�

12 В. М. Лебедев. Предисловие

in the Modern World. М., 2013; Justice in the Modern World / V. M. Lebedev,
T. Y. Khabrieva, A. S. Avtonomov and others; ed. by V. M. Lebedev, T. Y. Khabrieva. 2nd ed.
M.: The Institute of Legislation and Comparative Law under the Government of the Russian
Federation, 2019.

лам об административных правонарушениях в связи с нарушениями
Конвенции, установленными Европейским Судом. Из них 55 заявле�
ний удовлетворены.

Исследование теоретических и практических аспектов междуна�
родного правосудия внесет свой вклад в изучение взаимодействия
между судами Российской Федерации и Европейским Судом по пра�
вам человека, позволит дать объективную и обоснованную оценку
перспективам международно�правовой интеграции, в том числе в
связи с участием Российской Федерации в Совете Европы и Евразий�
ском экономическом союзе.

Следует отнести к заслуге авторов данной монографии то, что они
не поддались соблазну «очевидных» и односторонних оценок слож�
ной и внутренне противоречивой материи интеграционного правосу�
дия, произвели анализ и сформулировали собственные научные по�
зиции по самым дискуссионным вопросам, что может стать залогом
успеха данной работы у читателей — ученых и практиков.

В. М. Лебедев,
Председатель Верховного Суда

Российской Федерации,
доктор юридических наук, профессор,

заслуженный юрист
Российской Федерации

В. М. Лебедев. Предисловие 13



Введение

В теории права принято определение международных судов как
органов, призванных разрешать споры между государствами средст�
вами международного права. Вспомним выдающихся российских
юристов Ф. Ф. Мартенса, Л. А. Камаровского, Н. М. Коркунова1,
разработавших теорию международного правосудия, во многом опе�
редившую свое время. Традиции отечественного международного
права поддерживаются современными исследователями2. Свой
вклад вносят и ученые, работающие в Институте законодательства и
сравнительного правоведения при Правительстве Российской Феде�
рации3.

В послевоенные годы ХХ в. создано несколько региональных су�
дов по правам человека — Европейский, Межамериканский, Афри�
канский; образованы специализированные суды — Международный
уголовный суд, Международный трибунал по морскому праву, про�
должают свою работу Международная палата третейского суда, уч�
режденная в 1899 г., несколько институтов международного арбитра�
жа, появился ряд международных судов ad hoc. Их деятельность так�
же стала предметом исследований4.

Еще один тип судов, набирающий динамику, — суды интеграци�
онных объединений государств, обобщенно называемых «интегра�
ционное правосудие». Особенностью статуса этих судов является то,
что они встроены в организационный механизм интеграционных
объединений, являются одним из их институтов, оставаясь при этом
независимыми органами правосудия. Органы интеграционного пра�
восудия действуют на основе особого типа права — коммунитарного

1 См.: Мартенс Ф. Ф. Современное международное право цивилизованных наро�
дов. Т. 1—2. СПб., 1882—1883 (переизд. М., 2008); Камаровский Л. А. О международном
суде. М., 1881 (переизд. М., 2007); Коркунов Н. М. Лекции по международному праву.
СПб., 1883—1884 и др.

2 Назовем некоторые работы последних лет: Международные суды: актуальные
проблемы международного права / отв. ред. Г. В. Игнатенко, Л. А. Лазутин. Ека�
теринбург, 2010; Институты международного правосудия / отв. ред. В. Л. Толстых. М.,
2014; Толстых В. Л. Международные суды и их практика. М., 2015.

3 См.: Научная школа международного публичного права // Страницы истории и
очерки о научных школах Института законодательства и сравнительного правоведения
при Правительстве Российской Федерации. М., 2015. С. 530—537.

4 Из недавних публикаций см., например: Правосудие в современном мире / под
ред. В. М. Лебедева и Т. Я. Хабриевой. 2�е изд. М., 2018.

или интеграционного. Будучи по природе наднациональным правом,
оно не рассматривается как отрасль международного права, но со�
храняет признаки договорного права; не являясь отраслью конститу�
ционного права, оно наполняется функциями, которые переданы ему
национальными законодательными и исполнительными органами
власти. Соответственно, и компетенции органов интеграционного
правосудия аккумулируют функции как международного, так и кон�
ституционного права. Например, в пределах своей юрисдикции Суд
Европейского Союза рассматривает споры между государствами —
членами Союза; дела по искам Комиссии к государствам�членам, го�
сударств к Комиссии, а также гражданско�правовые споры по кон�
трактам ЕС, если арбитражная оговорка отсылает к Суду; подобно на�
циональному конституционному суду Суд ЕС может рассматривать
дела, связанные с контролем не вступивших в силу международных
договоров или преюдициальные запросы национальных судов. Эти
компетенции дополняются делами по отрешению должностных лиц
ЕС от должности или трудовыми спорами между органами ЕС и их
служащими, что в результате создает подведомственность, которая не
присуща ни классическому международному суду, ни национальному
суду. Этим обусловлен и особый интерес, который вызывают органы
интеграционного правосудия у теоретиков и практиков.

Суды интеграционных объединений играют существенную роль в
самом процессе формирования интеграции и ее дальнейшем углубле�
нии. Здесь важен опыт Европы как наиболее признанный, Латинской
Америки как во многом недооцененный и Африканского континента
как динамично нарастающий.

Естественно, критерием эффективности той или иной модели
правосудия является анализ практики судов. Это, в свою очередь, вы�
водит на проблематику роли судебного прецедента, судебного толко�
вания норм права, а в последнее время и так называемого судейского
активизма. Практика судов интеграционных объединений дает новый
материал для теоретических исследований в этой области.

Для России, включенной в интеграционные процессы трех уров�
ней — СНГ, Евразийского экономического союза и Союзного госу�
дарства России и Беларуси, изучение практики судов интеграцион�
ных объединений позволяет сопоставить статус, компетенции, мето�
ды работы, прецеденты этих судов и в результате извлечь пользу из их
опыта, что составляет цель сравнительных исследований.

Деятельность Суда Евразийского экономического союза пред�
ставляет особый интерес, поскольку отвечает стремлению руководи�
телей государств — членов ЕАЭС и граждан этих государств к даль�
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Введение
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1 См.: Мартенс Ф. Ф. Современное международное право цивилизованных наро�
дов. Т. 1—2. СПб., 1882—1883 (переизд. М., 2008); Камаровский Л. А. О международном
суде. М., 1881 (переизд. М., 2007); Коркунов Н. М. Лекции по международному праву.
СПб., 1883—1884 и др.

2 Назовем некоторые работы последних лет: Международные суды: актуальные
проблемы международного права / отв. ред. Г. В. Игнатенко, Л. А. Лазутин. Ека�
теринбург, 2010; Институты международного правосудия / отв. ред. В. Л. Толстых. М.,
2014; Толстых В. Л. Международные суды и их практика. М., 2015.

3 См.: Научная школа международного публичного права // Страницы истории и
очерки о научных школах Института законодательства и сравнительного правоведения
при Правительстве Российской Федерации. М., 2015. С. 530—537.

4 Из недавних публикаций см., например: Правосудие в современном мире / под
ред. В. М. Лебедева и Т. Я. Хабриевой. 2�е изд. М., 2018.
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нейшему углублению интеграционных процессов на евразийском
пространстве.

Работа начинается с теоретической главы о моделях судов инте�
грационных объединений. В ней дается критический анализ понятий,
используемых российскими учеными, таких как «интеграционное
право», «интеграционное правосудие» и др. Полагаем, что точность
понятий при исследовании такого относительно нового института не�
обходима.

Следующие главы дают довольно полную картину практики судов
интеграционных объединений с привлечением прецедентного права
этих судов, что отличает настоящую работу от исследований сходной
тематики. Авторы изучают эту практику не как «вещь в себе», а как
составную часть интеграционных процессов в соответствующих ре�
гионах.

Еще одна особенность данной работы — это широкий географиче�
ский охват судов интеграционных объединений, что дает возмож�
ность сопоставить различные модели «интеграционного правосудия».

Представляемая вниманию читателей монография является при�
мером сравнительного анализа интеграционного правосудия, авторы
с благодарностью примут отзывы и пожелания по дальнейшим разра�
боткам в этой области.

16 Введение

Глава 1. Становление судов
интеграционных объединений: поиск моделей

Распространение (пролиферация) международных судебных и квази�
судебных органов со второй половины ХХ в. стало отличительной чер�
той мирового правового развития. Появились как суды универсальной
юрисдикции, так и суды, специализирующиеся в отдельных сферах —
экономики, прав человека, морского права и т. д.1 Развитие интеграци�
онных процессов во всем мире в форме региональной, межрегиональ�
ной и глобальной интеграции вызвало появление так называемого ин�
теграционного права2 (о характеристиках которого до сих пор спорят
специалисты) и судов интеграционных объединений.

В последнее время наряду с термином «интеграционное право»,
который уже приписан к блоку «международное право» (подобно то�
му, как пару десятилетий назад внедрилось понятие «европейское
право»), в научный оборот и в учебные программы вузов вводится
термин «интеграционное правосудие»3, встреченный юристами�меж�
дународниками неоднозначно. Одни специалисты предпочитают та�
кое понятие, как «институты международного правосудия интеграци�
онных сообществ»4, другие — описательное понятие «международные
суды региональных организаций экономической интеграции»5, взяв
за образец Суд Евразийского экономического союза (ЕАЭС). Нако�
нец, свою лепту в исследование судов региональных интеграционных
объединений внес А. С. Исполинов, рассматривая эти суды в контек�
сте системы международного правосудия6 и отрицая «броский» тер�
мин «интеграционное правосудие»7.

1 См.: Институты международного правосудия; Правосудие в современном мире.
2 См., например: Интеграционное право в современном мире. Сравнительно�

правовое исследование / отв. ред. С. Ю. Кашкин. М., 2015.
3 См.: Кашкин С. Ю. Интеграционное правосудие: сущность и перспективы. М.,

2014; Кашкин С. Ю., Четвериков А. О. Интеграционное правосудие в современном ми�
ре. Основные модели. М., 2016.

4 Институты международного правосудия. Разд. IV. Институты международного
правосудия интеграционных сообществ.

5 См.: Правосудие в современном мире. С. 389—393.
6 См.: Исполинов А. С. Суды региональных интеграционных объединений в системе

международного правосудия (на примере Суда ЕС и Суда ЕАЭС). М., 2018.
7 См.: Исполинов А. С. Что скрывается за броским термином «интеграционное

правосудие»? // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2017. № 3.
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4. Отдел Суда может по обоснованной причине продлить срок,
ограниченный настоящими Правилами или любым собственным ре�
шением для совершения любого действия, санкционированного или
требуемого настоящими Правилами, до или после истечения такого
срока и до или после совершения действия, и любая ссылка в настоя�
щих Правилах на любое такое время должна толковаться как ссылка
на такое время, которое было продлено.
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