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Предисловие

Развитие науки процессуального права невозможно без исследо-
ваний ее основополагающих начал — принципов. Принципы права в 
общем, равно как и процессуальные принципы в частности, являются 
той основой, которая, с одной стороны, пронизывает правовые инсти-
туты и общественные отношения, а с другой — является фундамен-
том для их построения.

Вместе с тем считаем, что исследованию данной проблематики уде-
ляется недостаточное внимание. Предложенный в работе анализ прин-
ципов гражданского судопроизводства с точки зрения их реализации в 
правоприменительной деятельности проводится впервые.

Повсеместная цифровизация, в том числе общественных отноше-
ний, накладывает свой отпечаток и на вопросы, затрагивающие го-
сударственное урегулирование, и на вопросы, связанные с отправле-
нием правосудия, а также непосредственно на работу органов судеб-
ной власти.

Изменения общемирового масштаба, формирующие первооче-
редные задачи отдельных государств, также существенным образом 
влияют на трансформацию гражданских процессуальных отношений. 
Это необходимо учитывать при развитии и реформировании процес-
суального законодательства и законодательства о судоустройстве.

В связи с тем, что в рамках настоящей работы делается попытка 
рассмотреть основополагающие принципы гражданского процесса в 
правоприменительной деятельности, считаем, что работа носит акту-
альный и своевременный характер. В ней не только говорится о док-
тринальных подходах в реализации «основополагающих начал» при 
отправлении правосудия, но и исследуются современные аспекты, 
анализируются действующее законодательство, материалы судебной 
практики, рассматриваются перспективы развития гражданского су-
допроизводства.

В монографии исследуются фундаментальные вопросы принципов 
гражданского процессуального права с точки зрения их отражения в 
законодательстве и реализации на практике, предложены различные 
точки зрения и научные позиции авторов по дальнейшему совершен-
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ствованию и развитию гражданского процессуального законодатель-
ства. Также уделено внимание непосредственно изучению проводи-
мой процессуальной реформы и тому, каким образом она отразилась 
на принципах гражданского судопроизводства и реализации процес-
суальных правоотношений.

Монография является результатом научного сотрудничества уче-
ных-процессуалистов Института законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве РФ, Российского государственного 
университета правосудия, Уральского государственного юридиче-
ского университета им. В. Ф. Яковлева, Института государства и права 
Российской академии наук и свидетельствует о развитии тесных науч-
ных связей и профессионального сотрудничества.

Введение

Гражданская процессуальная наука традиционно имеет особое зна-
чение не только в системе процессуальных наук, но и для отечествен-
ной юриспруденции в целом, поскольку позволяет наиболее рельефно 
и разнообразно представить средства процессуальной деятельности и 
осуществления правосудия, по меньшей мере в силу множества циви-
листических отношений и, соответственно, дел, споров в связи с ними, 
нуждающихся в судебном урегулировании, разрешении.

Тематика принципов гражданского процесса, очевидно, может рас-
сматриваться как ключевой концептуальный вектор организации та-
ких процессуальных правоотношений, в силу чего их роль двояка. 
Речь идет, во-первых, об определении посредством таких принципов 
минимально необходимых основ и свойств упорядочиваемых право-
отношений. Во-вторых, об установлении ориентиров, позволяющих 
гражданско-процессуальной практике гибко и вариативно реагировать 
как на сами отношения, их специфику, так и на обнаруживающуюся 
неопределенность в правовом положении ее участников. Следует обра-
тить внимание на то, что употребляемый в монографии термин «граж-
данское судопроизводство» понимается в широком смысле.

Принципы гражданского процесса служат «балансирующим зве-
ном» для целей обеспечения одновременно стабильности и динамизма 
юридико-процессуальной практики, позволяющим не только выявлять 
проблемы развития гражданских процессуальных отношений (быть 
критерием их индикации), но и прогнозировать изменения, происхо-
дящие в системе национального правосудия в целом. В силу этого изу-
чение особенностей реализации принципов гражданского судопроиз-
водства в правоприменительной деятельности имеет как доктриналь-
ное, так и практико-ориентированное значение.

Принципы гражданского судопроизводства в данном монографи-
ческом исследовании рассматриваются с точки зрения процессуально-
прикладного значения с учетом предмета и характера их воздействия 
на гражданско-процессуальные отношения. Современный доктриналь-
но-правовой дискурс не только не позволяет сообщить об установле-
нии конкретно-устойчивого каталога таких принципов (хотя основ-
ные параметры — принципы гражданского процесса — имеют вполне 
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определенные источники их конституционно-законодательной фик-
сации), но, наоборот, обнаруживает их ряд развивающимся и попол-
няемым процессуально-правовыми идеями, все чаще идентифици-
руемыми принципиальными гарантиями гражданского процесса (как 
принципы мотивированности, публичности (транспарентности) пра-
восудия). При этом можно вести речь о таких принципах с позиции их 
межотраслевой и специально-отраслевой принадлежности, где каж-
дый из принципов занимает свое место в обеспечении развития граж-
данского процесса, в конечном счете во взаимосвязи с другими, обра-
зуя целостную систему, в которой соответствующий принцип явля-
ется ее элементом.

Между тем оптимальным (равно как и минимальным) критерием 
выделения принципов гражданского процесса для целей работы был 
определен объект регулирования, в целом рассматриваемый как ос-
нова структурного представления процессуальных принципов пра-
восудия (прежде всего конституционных принципов судебного про-
цесса), начиная с положений Конституции РФ (гл. 7).

Закономерно, что рассмотрение проблематики принципов граждан-
ского процесса по тексту работы начинается с анализа конституци-
онных основ их установления, что связано с необходимостью после-
довательного внимания к конституционно-межотраслевым аспектам 
происхождения принципов применительно к отраслевому правовому 
регулированию. Важным является определение концептуальных ко-
ординат обозначения таких принципов, равно как и общности процес-
суальной природы и направленности принципов как гарантий право-
судия в связи с целями судебной защиты прав и развития механизма 
права.

Можно признать, что конституционно-правовое обоснование прин-
ципов гражданского процесса было заложено при принятии Консти-
туции 1993 г., именно в данный период были сформированы и нашли 
свое отражение в будущем отраслевом процессуальном законодатель-
стве основные начала осуществления правосудия, преимущественно 
характеризующие процессуально-организационные гарантии судеб-
ной власти и осуществления судебной деятельности.

Хотя данное деление является условным, в большинстве случаев 
классификация принципов процессуального права осуществляется по 
объекту правового регулирования. В теории гражданского процесса 
принципы подразделяются на две большие группы: организационно-
функциональные, т. е. определяющие одновременно устройство судов 
и процесс, и функциональные, определяющие только процессуальную 
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деятельность суда и других участников процесса1. Авторами моногра-
фии традиционный подход был взят за основу для дальнейшего иссле-
дования, так как полагаем, что все принципы гражданского процесса 
находятся во взаимосвязи и один и тот же принцип процесса может 
определять как судоустройственные, так и судопроизводственные на-
чала в отправлении правосудия, о чем, в частности, было сказано еще 
в советский период развития процессуальной науки2.

Данная классификация принципов гражданского судопроизводства 
не единственная.

Существует классификация принципов гражданского процесса по 
юридической силе источника — это конституционные принципы и отрас-
левые (закрепленные непосредственно в отраслевом законодательстве), а 
также по сфере действия принципов — общеправовые, межотраслевые и 
институциональные принципы и непосредственно по функциям — это 
организационно-правовые и процессуально-правовые принципы3.

Изменения, произошедшие в общественной жизни и политико-пра-
вовой системе в последние несколько десятилетий, повлияли и на про-
цессуальное законодательство, которое было в определенной степени 
реформировано.

Выделение целого ряда современных принципов гражданского су-
допроизводства свидетельствует о том, что внутригосударственные 
средства правовой защиты требуют дальнейшего развития, а в отдель-
ных случаях и совершенствования правового регулирования. Это обу-
словлено и проведенным анализом правовых позиций высших судеб-
ных инстанций и судов общей юрисдикции различного уровня. Напри-
мер, системное злоупотребление процессуальными правами лицами, 
участвующими в деле, привело к необходимости усиления роли прин-
ципа добросовестности и принципа разумности.

Внедрение и активное использование различного рода высокотех-
нологичных продуктов в социально-экономической сфере приводит к 
тому, что изменяется оценка представленных доказательств. В частно-
сти, происходит трансформация восприятия принципов справедливо-
сти, объективной (судебной) истины и правовой определенности, по-
этому существует необходимость выработки дополнительных подходов 

1  См. более подробно: Гражданский процесс: учебник / под ред. М. К. Треушнико-
ва. 5-е изд. М., 2014.

2  См.: Полянский Н. Н., Строгович М. С., Савицкий В. М. и др. Проблемы судебного 
права / под ред. В. М. Савицкого. М., 1983. С. 126—128.

3  См.: Гражданский процесс: учебник / отв. ред. В. В. Ярков. 10-е изд. М., 2017. 
С. 30—31.
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определенные источники их конституционно-законодательной фик-
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в судебном правоприменении, в том числе с внедрением IT-технологий. 
Возникла необходимость развития и совершенствования установления 
правовой определенности как установления «судебной оценки»1 на всех 
уровнях рассмотрения и разрешения дела по существу.

IT-технологии обозначили и трансформацию принципов состяза-
тельности, гласности, доступности, непосредственности судебного 
разбирательства в их классическом понимании.

Изучение «концепта справедливого правосудия» в указанном кон-
тексте позволяет выявить именно необходимость усиления роли прин-
ципа законности в гражданском процессуальном праве с точки зре-
ния рассматриваемых «современных принципов» и других проблем, 
возникающих в области отправления правосудия в настоящее время.

В частности, одной из наиболее чувствительных проблем явля-
ется волокита и неисполнение судебных актов. Важно помнить о том, 
что реализация в полном объеме права на судебную защиту возможна 
лишь при условии, что решение суда исполнимо в принципе и будет 
исполнено фактически. Указанная проблема во многом связана как со 
злоупотреблениями проигравшей стороны, так и с несовершенством 
исполнительного производства. Это приводит к необходимости фор-
мирования дополнительных правовых механизмов для восстановле-
ния нарушенного права как на этапе рассмотрения дела, так и на этапе 
вынесения соответствующего судебного акта.

Гражданское судопроизводство должно претерпевать изменения по 
мере трансформации общественных отношений. Оптимизация отдель-
ных процессов правосудия должна приводить к упрощению отдель-
ных институтов и сокращению сроков, улучшению качества и эффек-
тивности судебной защиты.

Как известно, принципы гражданского судопроизводства — это ру-
ководящие нормы права, определяющие содержание и направления 
правового регулирования. Их игнорирование не только приводит к на-
рушению норм гражданского процессуального законодательства, но 
также влечет нарушение гарантии права на судебную защиту, которая 
предусмотрена ст. 46 Конституции РФ.

Данное исследование направлено на развитие и совершенствование 
доктринальных подходов не только в понимании принципов граждан-
ского судопроизводства, но и в выработке отдельных предложений по 
совершенствованию гражданского процессуального законодательства, 
направленных на улучшение качества правосудия.

1  Судебная оценка — это одна из форм судебного усмотрения, которое, в свою оче-
редь, выражается в правовой определенности при рассмотрении и разрешении дела 
по существу. 

Глава 1
Конституционно-правовое обоснование  

принципов гражданского судопроизводства
§ 1. Общие положения о конституционных принципах  

судебной власти как юридической основы  
судебного процесса

Обращаясь к проблематике принципов в праве, стоит подчеркнуть, 
что в целом их можно охарактеризовать особым конституционным 
значением — с точки зрения ценностной влиятельности и норматив-
ности наивысшего порядка, во многом отражающей идею фундамен-
тальной нормы права, которая «принимается за основу выбора модели 
правового регулирования, устройства государственных и обществен-
ных институтов»1.

Закономерно сочетание принципов права с собственно конституци-
онными принципами, хотя в полной мере соответствующие категории 
принципов друг другом не охватываются, по крайней мере с учетом 
первичной оценки конституционных принципов в связи с их закреп-
лением (равно как и производностью) в положениях Основного закона.

Свойства принципов права обусловливают определенную диа-
лектику их восприятия. В случае «источниковой» трактовки свой-
ства принципов права как конституирующих правовую ценность и не 
требующих (в отличие от норм) юридической легитимации не столь 
очевидны с учетом их «ограниченности» формалистическими кри-
териями; при исключительно ценностном ракурсе принципы права, 
наоборот, не соотносятся с какой-либо формой фиксации (их право-
выми последствиями) и больше находятся в лоне проблематики «мяг-
кого» права, что влечет риск их размытия «реализмом ценностей» 
(в этом контексте, переиначивая известную метафору, «принципы 
права — все то, что о них говорят»2). В этом смысле тема конститу-

1  Анишина В. И. Конституционные принципы судебной власти Российской Федера-
ции: формирование, содержание и перспективы развития. М., 2006. С. 104.

2  См. подробнее: Грачева С. А. Принципы права сквозь призму национальной Кон-
ституции и их правоприменительное значение // Конституция и права человека: со-
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