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отзыв
на автореферат диссертации Кононова Виталия Сергеевича

<Правосубъектность органов публичной власти (теоретико-правовое
ИССЛеДОВание)>> (Москва, 2025,З2 с.), представленной на соискание ученой

СТеПени кандидата юридических наук по научной специ€Lпьности 5.1.1.
(теоретико-исторические правовые науки)

АктУальность избранной темы диссертационного исследования Виталия

Сергеевича Кононова обусловливается рядом существенных факторов,

ОТРаЖаЮЩих современные вызовы и потребности правовой системы, которая в

УСЛоВиях нарастания масштаба разнообразия, сложности и динамизма правовой

ЖИЗНИ общества претерпевает качественные изменения, определяемые

внутренними и внешними мощными процессами инте|рации и

дифференциации, расширением или сужением сферы правового регулирования.

Фундамент€tльное значение приобретают проблемы гармонизации правовой

системы, укрепления единства, целостности правовой государственности,

СОЗДания условиЙ для более эффективного р€ввития, обеспечения роста

благосостояния населения. Ускоряющийся темп жизни современного социума

обУсловливает трансформацию отношений, требует их организации, решения

проблемы внутриструктурноЙ рассогласованности системы права,

модернизации законодательства, изменения правового положения органов

ГосУДарства. Разрешение наукоЙ воцросов, касающихся особенностеЙ органов

пУбличноЙ власти как особого субъекта права, должно предшествовать

разработке и принятию новых законов о них.

Теория правосубъектности органа государства, исследование проблемы

пУбличных интересов (общих дел) могут стать основой для определения

должного (идеалъного) состояния целостноЙ упорядоченности и
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взаимообусловленности структурных компонентов системы публичной власти.

в юридической науке не определены особенности правосубъектности органов
государства И местного самоуправления. Проблематика реryлирования
правосубъектности таких органов в отраслях права к настоящему моменту не
изучена в достаточной мере. В этой связи положения диссертационного
исследоВания В. С. КоноНова преДставляются интересными и своевременными.

предложенные автором к ан€шизу вопросы (сущность и содержание
правосубъектносТи, закономерности ее формирования у органов государства)
ЯВЛЯЮТСЯ ДИСКУССИОННЫМИ В СОВРеМеННОЙ ЮРИДической доктрине, а решение их
необходимо для совершенствования правотворческой и правоприменительной

практики. Анализ автореферата позволяет сделать вывод, что в диссертации
ре€LлизоВан самостоятельный подход к их изучению, к определению состава
правосубъектности, выделению факторов, влияющих на ее содержание.

содержание автореферата демонстрирует, что теоретическая основа и
структура работы соответствуют поставленным целям и задачам, диссертация
обладает внутренним единством, матери€Lл изложен логично, работа имеет

достаточную эмпирическую базу. Избранная автором структура позволила

решитЬ поставленные задачи. Опираясь на значительныЙ массив научной

литературы, нормативно-правовых актов и судебную практику, автор пришел к
выводам, которые имеют определенную научную ценность и могут быть
востребованы практикой.

!иссертант при раскрытии природы правосубъектности органа

публичной власти выделил особенности правовых форr, входящих в ее состав,

црименительно к органам публичной власти

субъекта права, передаваемой категориями

(качество>. Удачно представлен понятийный

статус и компетенция органа публичной власти. Для определения специфики

правосубъектности этого субъекта права обоснованно применен предикат

проанализиров€Lп характеристики

((возможность)>, <<способность)),

ряд: правосубъектность, правовой

((неполная).
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к новым научным резулътатам можно отнести следующие положения

юридического лица публичного

континентальной правовой семьи,

права, сформированной в странах

о закономерности в соотношении вI,Iдов

диссертации: о фрагментарном регулировании отраслевой правосубъектности
органов публичной власти, о влиянии на нее правосубъектности публично-
правового образования, о противоречивости содержания правосубъектности

правосубъектности, об использовании для определения правосубъектности
правовых конструкций (делегирование, нацеление компетенцией и др.).

заслуживают поддержки оригин€tльные суждения и предложения автора,
которые нашли отражение в положениях, выносимых на защиту. В положении
М 1 диссертант определяет функцию правосубъектности органов публ1.1чной
власти (обеспечение возможности органам выступать неделимыми элементами
системы публичной власти), показывает влияние структурных связей между
органами на правосубъектность (стр. l2 автореферата).

СтоиТ отлельнО отметитЬ поло}кение Ns 5, выносимое на защиту,
касающееся соотношения общей и отраслевой правосубъектности, общего и
специфического в их регулировании (.rр. l3 автореферата).

правосубъектности органов публичной

Предложенный соискателем подход при фиксациLI элементов в сос,гаве

власти позволяет учитывать их
сочетание для р€вных типов правоотношений.

!иссертант предложил конкретные и в целом дельные рекомендации по
использованию результатов и выводов проведенного исследования. Прежде
ВСеГО, ОНИ ЗаТРаГИВаЮТ фУНКЦИОНИРОВание системы публичной власти (стр. 29
автореферата) и направлены на ре€tлизацию ею публичных интересов.

основные положения выводы по диссертации отражены
подг,отовленных автором публикациях и были им апробированы на научных
конференциях.

несмотря на высокую научную ценность и новизну работы, диссертация
в,с, Кононова, как и любое творческое научное самостоятельное исследование,
не лиIцено неdосmаmков и duckyccuo\Hblx полоuсенuй.



1. Анализ автореферата позволяет сделать вывод, что соискателем

рассмотрены вопросы юридической техники, применяемой в нормативно-

правовых актах для определения правосубъектности органов государства'

разработаны рекомендации по изменению законодательства. При этом автор не

д€ш оценку крупным по масштабам и качественным по содержанию последним

изменениям российского законодательства, затрагивающим государственное

УСТРОЙСТВО, ВЗаИМОдеЙствие ветвеЙ государственной власти, не предложил пути

по гармонизации законодательства об органах публичной власти, учитывающие
исследованные в работе аспекты правосубъектности таких органов.

2. На СТР. 25 автореферата диссертант отметил, что ((сложность

механизма государства и н€Lпичие системных связей между органами влиrIют на

реryлирование, поэтому наблюдается взаимосвязанность при определении

правосубъектностеЙ органов и их групц). Однако диссертант не пок€в€UI

влияние принципа разделения властей на правосубъектность органов

ГОСУДаРСТВа. РассМотрение данного аспекта могло бы обо.гатить исследование,

стать дополнительным весомым элементом научной новизны.

УКазанные замечания носят дискуссионный характер и не влияют на

обЩее положительное впечатление от диссертации и не умЕlJIяют проделанной

В.С. Кононовым глубокой научной работьi.

Анализ содержания автореферата позволяет оценить диссертацию В.С.

Кононова <Правсrсубъектность органов публичной власти (теоретико-правовое

Исследование)> как самостоятельно выполненную научно-квалификациоhную

работу, в котороЙ содержится решение научной задачи, имеющей значение для

р€вв}rтия теории государства и права, а сделанные диссертантом выводы и

предложения являются обоснованными и достоверными, они обладают научноЙ

новизноЙ, что свидетельствует о значительном личном вкладе соискателя в

правовую науку.

Автореферат свидетельствует, что в целом диссертационная работа В.С.

Кононова кПравосубъектность органов публичной власти (теоретико-правовое

исследование)> соответствует требованчIям, установленным Положением о



5

порядке присуждения ученых степеней, утвержденным постановлением
ПРаВИТеЛЬСТВа РОСсиЙскоЙ Федерации от 24 сентября 201з года J\b 842, а его
автоР КононоВ Виталий Сергеевич вполне заслуживает присужд ения
искомой ученой степени кандидата юридических наук по специ€шьности 5.1.1
(теоретико-исторические правовые науки).

Помощник нач€Lльника Нижегородской академии МВЩ России
по инновационному р€ввитию научной деятельности,
президент Нижегородского исследовательского научно-прикJIадного центра<Юридическая техника)>,
доктор юридических наук, профессор,
заслуженный деятель науки РФ,
заслуженный юрист Нижегородск
почетный работник высшего
профессионапьного образован

Н*Й025года
Владимир Михайлович Баранов
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Ученая степень: доктор юридических наук, научнzш специальность - 5.1.1 (теоретико-исторические правовые науки).
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