




выявить особенности осуществления профилактики нарушений 

обязательных требований к обработке персональных данных (положение 7, 

выносимое на защиту); 

исследовать производство по контролю (надзору) за обработкой 

персональных данных (положение 4, выносимое на защиту). 

Решение обозначенных в диссертации задач, системность подхода к 

анализу темы исследования позволили автору достичь поставленной в работе 

цели, в результате чего был сформулирован комплекс научных положений, 

выводов и рекомендаций, обладающих новизной. 

С методологической точки зрения является правильным подход, исходя из 

которого автором в первом параграфе первой главы проводится анализ режима 

персональных данных и правовых средств его обеспечения, что служит отправной 

точкой для всего исследования в совокупности. Следует отметить высокую 

теоретическую значимость идеи автора о разграничение персональных данных от 

интерпретированной информации о личности и как следствие дифференциации 

правовых механизмов их обеспечения (с.16-21). Как положительный факт можно 

отметить и вывод диссертанта о роли контроля (надзора) в механизме 

регулирования обеспечения защиты прав субъектов персональных данных (с.35). 

Во втором параграфе первой главы диссертации подробно исследуются 

место государственного контроля (надзора) за обработкой персональных данных 

в системе обеспечения защиты прав и свобод человека и гражданина при 

обработке его персональных данных. Автор последовательно обосновывает 

позицию о то, что защита прав субъектов персональных данных отличается от 

государственного контроля (надзора) в области обработки персональных данных 

несмотря на то, что эта деятельность осуществляется одним субъектом - 

Федеральной службой по надзору в сфере связи, информационных технологий и 

массовых коммуникаций (Роскомнадзором). Защита, исходя из смысла и 

содержания ФЗ-152 «О персональных данных», направлена обеспечение прав 

человека и гражданина, на неприкосновенность частной жизни, личную и 
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5. Изложенный автором тезис о необходимости закрепления перечней 

категорий персональных данных для типовых целей обработки в п. 6 

Положений, выносимых на защиту, и выводах к§ 2.3. на стр. 106 все же требует 

пояснений. Во-первых, достаточно значительная часть случаев обработки, как и 

перечни данных определяются федеральными законами и явно не могут быть 

изменены или уточнены на основании рекомендаций Минцифры или 

Роскомнадзора. Во-вторых, именно обработка с целями предусмотренными 

федеральными законами зачастую требует оптимизации применительно к 

заявляемым целям, то за что собственно выступает автор. 

Кроме этого, видится целесообразным и возможным проведение 

закрепления категорий данных о личности за конкретными целями обработки 

только при тесном взаимодействии с представителями соответствующих 

отраслей экономики операторами данных, с иными профильными 

ведомствами, курирующими соответствующие отрасли экономики, и иными 

заинтересованными лицами. 

Вышеуказанные вопросы носят дискуссионный характер, подчеркивая 

актуальность и сложность темы диссертационного исследования, а потому не 

влияют на высокую положительную оценку работы Конева С.И., как 

самостоятельного творческого исследования, обладающего необходимой 

научной новизной и имеющего значительную теоретическую и практическую 

значимость. 

Автореферат диссертации соответствует содержанию диссертационной 

работы. Основные научные результаты диссертации опубликованы в 

рецензируемых научных изданиях. Автореферат и научные статьи адекватно 

отражают тематику и основные положения работы. 

С учетом изложенного, диссертационное исследование на тему: 

«Государственный контроль (надзор) за обработкой персональных данных», 

представленное на соискание ученой степени кандидата юридических наук по 

специальности 5.1.2. Публично-правовые (государственно - правовые) науки 

является научно-квалификационной работой содержит решение научной задачи, 
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