
отзыв

человека и

соискание

официального оппонента на диссертацию Любченко Максима Яновича,

подготовленную" на тему: <<Взаимодействие Европейского Суда по правам

национаJIьцыХ судебных юрисдикЦИй>>л представленную

ученой степени кандидата юридических наук

на

по

сПеЦиаЛЬнОсТи12.00.15_ГражДашскийПроцесс;арбитражныйПроцесс

избранная Двтором тема диссертационного исследования имеет

mеореmчllеское u пракmLl|lеское значенuе. она посвяrцена

aKr.ya:tT,Hcrй в LIас,гоrIIt{се BpeMrl шроб;Iемьт взаимодействия

Европейского Суда по права}4 человека и национаJIъньD( судебньD( юрисдикций,

Акmуаltьноспlь шроблемы обусловлена необходимостъю наrшого

обоснова[Iия создаr+ия эффек,гиl]FlоI,о юри/tичсскоI,о мехаI]и:]ма взаимодействия

судебнъгх tорис7lикrщй с IlСIIЧ, обуслоlз:rеttной гIсr,гребrlос,гь}() выс,граиI]ания

диалога с между[Iароlцrым cyl(oM в цеJLtх IIримеl]ени,l правовых позиций

последцего с учетом наI{ио[IаПI)I{ОГо иЕI,гереса,

Хо,гЯ Botlpocli, связаFII-II)Iе с /le,ITcJlbFIOc,I,ыo Еспч, rIрименением его актов,

разбирательство и
понимаriиеМ rlpaBa I]a сlIравс/IJIиI]ое судебное

рассма,грИВаЛИсI) в науке российского гражданского

(диссертацииС.Ф.АфанасъеВа'И.В.Воронцовой,Т.В.СоловъеВой,М.Е.

глазкоlзо й,,э.в. иодковскоI,о,It. в. N4аrтtкоlзой), гrроб_пема взаимодействи_lt Еспч

и нациоIIальнI>IХ суllсбныХ IорисдикtlиЙ /to IIасl,оrlшlеI,о времени моt{ографическоtчту

исследованию в доктрине гражданского процессуаJIъного права не подвергаJIась,

Работа I\lt. я. Jlrобчегtко IIаrIраВлеIIа на рсIIIеIIие l\аFIной проблемы, выявлеI]ие

новых подходов, теII/]енций в

закоFIо,г}3орческой /-\с,IтеJIънос,ги,

пpaBoI]LIx норм. Этим обусловленr,t

диссертаIdионI-I о го и ccJ I сilоl]ани,I,

l]ельюДИссерТаlIиоIIIjIоI.оИссJIелоВаниясrбозначена разработка

существенное

иссJIедованию

IIроцессуаJIьного права

разви,гии IlроrlессуаJlьной науки,

правоrIрименении соответствуIощих

новuзна u значuмосmь проведенного

концепT альных и методоЛогическЮ( осIIов IIроцеllурного взаимодействия ЕСПЧ и



националъньD( судебнъIхюрисдикцийнаоснове норм национаЛъногО гражданскогО

процессуацьного IIрава (с. 7 ;tиссертаllии).

пос.гавлелirчые Лвтором для достижения цели заdачu:

1) опредеJlИl.ь шравоI]уо приРо/dу /]еrrI,елыIости Е,сIтЧ с l,очки зрени,I

ИсТорИИеГосоЗлаIlия,llраI]оl]оl.ос'l'аlусаИПреДнil]наче}{Iш;

2) выяIIзи.гL проr]ессуаlьное содсржанис Itатеl,ории "гармонизациrI

цивилис.r.иIlсского гtрсltlсссаi' как онтоJIог}г{сск(lй оснсlвы взаимодействия ЕСПЧ и

национальньtх судебнъж юрисдикций;

з) исследоватъ доктрин€LrIьные и 11равоприменительные под(оды к

оцределению правовой природы постановлений ЕсгrLI и содержацц,D(ся в HI,D(

правовьж ttсl:зиtlий, гIосJIе чеl,о вырабо,гатЬ сдиIо4о KOHtleпIlИIO дJlя объяснения их

юридиLiеСкоЙ си.п Lt в 1IациоIIaUILFIIлX судебFlblx юрисдиюtиrж;

4) сформулироI]зrI,L правовые 0сновы взаимодействия ЕСГILI и

националыII)Iх судебЕIьIх Iорис/{икI{иЙ, /Uш чсго (а) опре/lеJIить роль и место EKIILI

в c,|pyкIype rrравовой системLI рФ и (б) llРОСЛе/lИ'l'I) зарожление и развитие

доктрипLI своболы усмо,IреIIия, а,гакжс сё :rBo.1пcltlшo в фупкциоrlальный принцип

взаимолсйс,гвия;

5) разработагь приIсIа/{ной мсханизм оIIосредованного применени,I

судамИ ст. б EI{IH (с уче,гом пракI,ики 1]сшL{) через иIIститу,гы национаJIьного

гражданOкого llроцсссуаJlънсll,о llраrза (с. 1 _ В диссертации) - с разлччной

сmепен ью успеха вьIполненьl,

IIаучная новLlзна диссертаIIиOнноI,о иссJIе/Iо]заI7и,I отражена в

положениЯх. l]])lI-IосИМI) х Еа :]аIциту (с. 10 - 12 /tиссерl,аrlии),

В диссер,r,ации LtссlrcdоваНlэl ПРОб.lе-|1.ьl обttlеt^tl и час,гноl,о харак],ера,

Обrцетеорс,гические вопросы наI]]ли clзoe разрешение в главах I и 2

диссерl.ации lJ перl]ой l)IaBe ((онтолоl,иrl взаимодеЙс,гвиrI Европейского Суда по

гIраваМ чеJlоlзека и национаJILньIх суllсбнr,ж Iорисдикllиfu (с. 15 - 90) исследованы

вопросы: правовой природы деятельности Европейского Сула по правам человека

(с. 15 - 29 диссертации); процессуаJIьного содержаниrI поюIтиrI "гармонизация



постановлений и правовьD( позиций Европейского Суда тrо пр€IваМ ЧеЛоВеКа (с. 50

-90 диссертации). Во второй главе рассмотрены проблемы правовьD( осНОВ

взаимодейс,гtзия'Европейскоr,о Су,uа по правам человека и наr{иоIIаJIьных судебньгх

юрисдикциЬ (с. 91 - 132 диссертации).

Вопросы IIрикJIа/\ного характера стали предметом исследования В ГЛаВе

3 диссертации <Механизм взаимOдействия Европейского Суда по праваМ челоВеКа

и нациопальFII)Iх су.;tсбrтых lорисl{икций> (с. 1ЗЗ - 194 диссертаrtии). В даННОЙ

части работы проанализированы пробпемы пересмотра судебньtх постановлений

по новым обстоятелъствам в связи с установлением Европейским Сулом по ПрulВаМ

человека I{apyrtlelиr{ IIоJIожений Конвегtции о защи,ге прав человека и основньtх

свобод (с. 133 - 156 диссер,гации), разр,tI{оI,о срока сулопроизвоДства в контексТе

судебного IIрису}qцеIшя компенсаIdии за наруIпение права на судопроизводство В

разуъ,rrrый срок (с. l56 - |JJ lциссер"гаltии); истоJII(оваIIия основопоJIагаюrци)( начаЛ

(принциrrов) цивилистического процесса(с. 1 ]] -1,94 диссертации).

Меmоdо_поzl,tllеская основа диссертаtlисlнной рабо,гы оrIираеТся на

совремсIII]ыс ме,l,о/lы иссле/lования и базируется на научFILIх досl,ижениях в

обласr,и r,раж/(аIIского прOtцесса, положениrIх отечественного

закошо/IатеJIьс,I]ва, су/Iеб[Iой праttтике (с. В, 198 - 241 диссертации).

/JиссертациоIIFIое исследоваIIис со/{ержит новые науч}Iые ПОЛОЖеНИЯ,

выволы, суждения, l]:]глrl/Iы, многие из ко],орых являIо,гся ,георетически и

практически ЗНаЧИМt)IМИ, IIаYчII() ин,],ересными, требуюiшими дальнейшей

теоретической разработки в интересах обеспечения конвенционныХ ПРаВ И

свобод, поI]ы шIеIIиrr эф ф ективности су/_lебIrой заuIиты гражданс кИх ПРаВ.

Интересеl-t rlровеlцеItный Автором анали:] правовой природы

дсятельIIосl,и llвроrrейскоl-о су/(а по lIpaBaM чеJIоI]ска (с. 15 - 2В дисСеРТаЦИИ).

С I]ывоlIоМ о том, t1,1,o скла/lываI0[IиесrI мсжду заяви,гелем и I]СПЧ

правоотноI]]ениrt сВя:]аIII)I IIe с заIцитtrй субъскгиt]ньгх шрав, бывtших предметом

правосулИrI, а JIиIIIЪ с коIlстаГациеЙ (посредстtзом особОй междуrrародной сулебной

процед(уры) факта нар}шенLи государством-ответчиком тех или иньж положений

ЕКIТЧ, сJIедуетсошIаситLся (с. 26 - 27 slиссертаllии).



В резулъта,ге tIровеr_\с[I[Iого иссJtеJtоваIIия Автор llриход\ит

о том, ч,го еtзропейская гармонизация гражданского

к верному

процесса
ВЫВОДУ О 'ГОМ, Ч lU к;l},\,lrvrrl

стаJIкивается с IIробJIемой нациогtаJIьного интереса государств- членов ЕС,

осложняIошей IIос,гроеIIие I]заимоотноrшений между европейсttим и

национаJIьI]I>Iм граж]dаl{ским процессом (с, 44 - 47 диссертаuии),

Теоретико-практический интерес представJUIет вывод о том, что грa)кданскии

исторIнеских, организационнъIх ЩУЛЪТУРНЪIХ

унифиuиРоваI]ныХ lIpoIIcJlyp, lIоэто}лУ I,армоrlиЗаЦИЯ 11роцесса есть идея,

отражаюп{аrI оIrтолоI,ическое е/{инс1,во lIроцесса, но не сводцимаJI к сблия<ению

правовых сис,гем Iту,гсм ItоIIвергенIlии или

законодатеJILствa>). (с. 1 0, 1 03 дциссер,гаrдии),

унификации процессуаJIьного

1.есlре.гическУк)З}{аЧиМос.IЬшре/lс.fаВJI'Iе.ГаЕIаJIИЗпонятий(ПраВоВая

позициrI ЕСI]Ч), (Iори/]ическая сила trравовой по:]иции RСПЧ), ((юридическая

сила поста}IовлеrIий tjсIIч) (с. 53 - бз,в9 диссертации).АвтОР ПРаВ, ГОВОРЯ О

необхоДиМос.I.ИраЗJIиIIа.ГЬtориДИЧескУк)сиЛукОI]ВенllИонныХнорМИ

постаItовлений ЕсIlЧ (с,62 - бз,75 диссср,гаrlии),

ВывоJIЫ Дв,гора о llBOrIKoM шроrIl]JIении ((ориентируlоп1его эффекта>

правоI]ых ttо:зиций l]CIIЧ (с.79,87 лиссертаrlии) заслуживае,г l1о/I/держки,

Г[ре2дс.гаr]JIrlIо,l' tlаучный, ,георс],ико-практический интерес суждения и

выводЫ Лв,гора о механИзме взаиМодейс,tlвИя H,CITLI и FIациональных судебных

юрисдикц ий и e',o состаI]ных частях - су/{ебнI)Iх проце/Iурах, урегулированных

шроцессуальной формой (с. 12, 105, lзз - 139, |4| _14],|4g,I53 _ 155, 156_

177).

ВL|ело]чIДИссер]'аIIИонноеИссJIелоВаIIиеN4.Я.ЛюбченкооТлиЧаеТ

концепl.УальностL, комllJIексный llol\x6/{, оригинаJIъI]ос1ь, /Jиссертация N{, Я,

иосJIеl{оваI]ис, в Itо,гором

содержиl.ся реlirеIlие IlаучItой за/tачи, имеIоIцей важное значецие для развития

ПроЦессУаrIьнойIIаУкИИПрОlIессУаJII,IIоГОЗакОIIоДаГеJIЬсТВа.



)

Влцесtпе с mем диссер,[ациOннос иссJIеltование N4. Я. Любченrсо, как и

Всякое творческос иссJIедоваI"Iие, IIе JIипIеFIо не/lоче,I,оts, спорных, FIe всегда

убедительных вЁlводов, вызывающих замечания, возражения.

1. Предс'r'аrзляетсrI затруlIнитеJlыIым охарактеризова,гь положенuе,

BblHocl.t-\,Ioe на заLL|umу поd номерол1 1, с ,t,очки зрениrI его научной новизны,

оригинаЛLIIостИ (с. 10 диссер,гации, автОреферата, положеIIие на защиту Nь 1).

!аННыЙ ВыВод дословно восllроизводит (посколъку Автор (разделяет данный

подхо;1>) и:]JIожен}Iое на с. 101 - 102 диссертаI{ии мIIение т. в. Сахновой по

вопросу взаимолейс,гвия I'lСllЧ и IIаIIиоI{аJII)НI)Iх судсбI{ых сис.гем. Влад

АВтОра /]иссертаI{иоIIIIоI,о иссJIе/,(ованиrI I] развитие ],l,ого мнения мог бы быть

бОЛее СУШIес1]I]енIIым. Brr всяксlм сJIучае Bollpoc о развитии справедливого

ДИССеРТаЦии) мог бы быть исследован (раз уж Автор решил обратиться к этой

ТеМе) С бол1,1ltеЙ cKpyrryJle:]Iloc,I,ыo, с оIlорой Ira бo:tt ttIee число (как гrериода

КОНЦа Хl Х - I{аЧаJIа ХХ в., так и ХХ 1 в.) научных ис,гочIIиков (благо их гораздо

больше трех, используемых в работе). Аналогичное замечание и в отношении

aвTopcкol'o экскурса в ис,I,орию разви,I,ия еlзропейской идеи <социальной

СПРаВеДJlиl]ОсТИ)) l] XO/tc су:tебrrоЙ :]аIIIи1,ы, KO]]OparI, гttl сlпlибочному мFIеFIиIо

Автора, возI]икJIа ((JIиIIIь во в,r,орой IIоJIовиIIе ХХ BеKa>) (с. 103 104

ДИссертаrдии). Теории авс,гриЙских }ч9I-1ых КляЙна, Менгера (последнее

десятиJIетие ХlХ в.) псiчему-,го FIe IIриIIимаIотсrI I]o в}Iимание.

2. AB'r'opoM пос,I,а]]лена залача ((выяви,гь процессуальное содержание

каТеГории "гармоIIизаIIиrI I1иIзиJIисI,ическoI,о шроцесса" как онтологи.IескоЙ основы

ВЗаИМоДеЙствия ЕСПЧ и пациоIJаIыш,ж су,uебных юрисдикций> (с. 7 диссертации,

автореферата). ПредставJuIется, что даннаrI задача решена не в полном объеме.

Огрицая проявление гармонизации процесса в виде сближения, унификацkIи

COBPOMCI"ПIOI'O ПРОIIеССУаII)IIОl'О ЗаКОНО/{аl'еJlЬС'l'Ва, aB'r'OP Не ПРеДЛаГаеТ НИLIеГО

взамен. Указаtтис, t{,I,o (гармоr-IизациrI cc,I,b идся, о1ражаIоIIIая онт,оJIогическое



единство процессa>> (положенuе на заLцumу J\[s 2, с.10 диссертации, автореферата)

не вноситясноати ни в исследуемое поцrIтие (а о необходимости определениrI этого

поIuIтиrI говорится на с. 31 диссертации), ни в вьuIвление его процессу€tJIьного

содержаниrI. Утверждение (вслед за Т. В. Сахновой) о том, что <<наиболее

эффективным способом гармонизации цивилисти!Iеского процесса явJuIется

обеспечение I,оризоIIтаJII)IIого взаимодсйс,trзия I.1СtТЧ и нациоIlальных судебrrъж

юрисдикIlий> врял JIи яl]Jlrlется с теоретической ,I,очки зрения дцос,r,аr,очным,

IIо мимо эl,оI,о l]озникает вопрос, почему поFuIтие и содержание

(fармонизаI]ии шроllессa>) иссJIе/]уе,гсяI J]ишь примениl,еJIьно к деятельности ЕСПЧ?

Представляется, что (европеизациrI) и (сармонизациrI> (с. З0 * 31 диссертации) в

сфере гражданского судопроизводства моryт рассматриваться как процессы,

цроходяцц4е в государствах-членах ЕС, государств€lх-членах СЕ. В зависимости от

этого буzryт ра]лиrлагLсrl и обL,ек,t,ы иссJIсj{овапия: РегзIамен,[ы IlС, Хартия ЕС,

деятельность Суда справедливости ЕС или EKIILI, деятепьностъ Е,СГ[Ч. Поrrятие

спра]]едJIиI]ого судебного разбирагельс,[ва, IIрава IIа справе/]ливое судебное

разбирателLство ес,гь и rз ЕКlТЧ, и rз Хар,гии ]lC об ocHoBEIbIx правах. На эти

докумеIп,ы ссылаiотсяr (rз разньтх контеltстах trpollecca гармонизаrlии) многие

европейсt<ие авторы (например, с.4В диссертации), но Автор диссертации полагает,

что всё сводится к п. 1 ст. б ЕКПLI. Почему Автор видит гармонизацию лишь в свете

взаимодействия национальньtх (не только российской) судебньгх юрисдикций и

Е,СПL{ IIс впоJrне поIIJггI-{о. '1'акой lIо/[хоJI I{e IIо:]]]оляет fIосJlедователы]о

обосноваIъ о,Il]е,г I{a вопрос о lIоLrrп]ии, процессуаьном со/]ержаFIии гармонизации

и его проrIt]JIении во I]Ite.

3. Вывод о том, что юридическаlI сила правовьгх позиций постановленrй

ECIТЧ сошоставима с <феноменом, известным как "мягкое право">>, <<действие

которого проявJuIется (а) на законодательном уровне посредством убеждающего

воздействия на государство с тем, чтобы побудить его к реформированию

нациоFIаJIы]ого законоlIа,гслI)с,I,I]а, FIo I-Ie пOlI I]jIиянисм приIгуж/]ениrI)

корреспоI{дируtоtt{его исIIоJIFIеIIиIо ме>lq{уIIаро/{ньж обязаге.ltьстtз, а на осFIове



]

}мелоI.О использOВ аниЯ убеждения, огIираIоЩегосЯ на непоколебимуто логику

правовъIХ арг}ментоВ И неосtIоримый ав]оритеТ международного суда)

(поltожеНuе на заLL{Llmу "ф 4, с. 10 диссср,гаr{ии, IIараграф З главы 1 диссертации)

предсl.авJIrIе.г теоретичсский иItтерес, IIо IIс отражае,г /lействи,tелLноl,о положени,1

дел. Опыт закоI{оl(flТеJII>НIlж и:]менений в I)оссии, ряl]с европейских clpaH может

служиl]ь,1,ом"у поlt,l,вержлением.

4. Вl,rзывает возражс}Iие I]ывод AB,r,opa о том, что ((ст. б Е,Itгн FIе яI]JUIе,гся

источниi(ом tраждаIIскоl,о проItессуалLно1,0 права, IIе имсе,г прямого деЙствия в

процессуалыых отношеllиях и }кизнеспособна JIишь посредством национальной

гражданскоЙ процессуаJIьI]ой формы. >> (поltоженuе на заu|umу Juь б, с, ] 1, 9| - 99,

100 - 101 диссертации).

В octloBe lзыtзоl\tl, наIIример, утверждение: ((и:] Ч. 2 cr. 1 I'I-IK РФ, Ч. 3 СТ, З

лIlIt РФ. ч. 2 с.г. 2 клС РФ cJIel{yc]] lIриорите,г норм меяqryrlародrlого договора

лишь в1ом сJryчае, KoUIa ими ycTaHoI]JleI]ы uные правLUш суdопроuзвоdсmва, чем те,

которые предtусмо,грены законом). <СолержаIlие п. 1 ст. б IlКПЧ иное: он порядок

судопроизtsодства не pel ламентируе,г, а заIФепJUIе]] международно t]ризнанные

lребованиrl к качес,гву су/]ебной :]аI]{и,гы. f'акой подхо/I позволяет отнести

заh?епJrенное в указаFп-Iой t{OpMe право FIa справеДливое судебное разбирательство

к чисJIу обшепризIIаIil]ьгх приI]I{иIIов меж/ryнародноrо права) (с. 95 диссертации).

Сшраве.l1ливость су/\ебного разбирагсJIьства рассмаlривается как принцип

совремсFIIIого суl\оrrроизl]о/\с1,ва и закоIIоi,[€rl,еJIь1,Iо закрсllJIrIется I] качес,fве,mкового

(rrаlrример, ItЛС PcD, уl к рФ). В 1,IIК рФ IIоI{rI,гие (сlIраl]едJIиI]ость)) I]e FIamJlo

закрепJIеIIия. l] Консr,иrуrlии Рq), как:]акоше шрямого деЙствия, так же не говорится

о справе/{ливой судебной заIIIиIе, судебном разбирагельстве, Это не означает

сущестl]ования ((нсспра]]с/i:IиI]trго) порrI/{ка су/Iебного разбирательства,

<Справе7lлиl]ос,гь)) обесrlечивается сформулированными в ЕItгН правом на

справедJIивое судебное разбирателъство, элементами, определяющими его

содержаIrие. 1lринимая во I]I{имание оо/{ержание этой конвеI]ционноЙ нормы,

российскис СУ/Ц,I рассмаI,риваIOт и pa]pellIaloT грахt,Ilанские дела (например,
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огIредеJlение CIt по граж/{аIIским лелам BepxoBHoгo Сула РФ от 12 июля

2016 г. N 67-Itl,|6-4 обеспечение объек,t,ивIIости и беспристрастносf,И

разбирательствадела; Определение Ск по гражданским делам Верховного Судu

РФ от 10 марта 2015 г. N 24-Itг15-З - обесrтечение сlIраведJlивого решения

вопроса о сроке рассрочки исIIоJlI{ения рсIIlеFIиrI cylta), т.е. применяIот правиJIа

междунаро/{[IоI.о /]or-OBopa. }3 /(arrrroM cJIyI]ac IIорма tt. 1 c,t,. б I1KI IЧ являетсяI

исходной точкtlй, 11предеJIяIоIцим IIачаJIом, lIринципом отправлениrI

правосудиrI по граж/]аIrским деJlам, обусзtовливаIоrt{им достижение цели

Грах{ДаIrскоIOсУJlоПрОИ:]ВО/]сТВа-:]аIIlИ.Гыl.ражДа[{скИхIIраВ.

flосколr,ку соltержание /lиссер,гациоIIноI,() иссJIеI{оваI-Iия не по:]воляет в

полной мере уяс}Iить мнсIIие Аrз,гора относительно содержания понятия

гармониЗациИ гражданСкогО проrIесса, ,го его утверждение о том, что роль п, 1

ст. б t]IdlЧ (<в наIIионаII)IIОм llpal]Olloprlliкe может бт,tт,ь пра]]ильно определена

лишь в Itонтексте гармоЕIи:]ации I{ивиJтис,гLгIескоI,о IIроцесса), (с. 11 дtиссертации,

автореферата) предс,гавлrIетсrI с научн(lй r,очки зрениrI маlообосI]ованным.

5. Вывод относительно того, что доктрина свободы усмотрениrI

принцип взаимодеЙствия ECITLI иэволюционироваJIа в функционалъный

национаII)IfЬlх с}/-{ебrrьж к)рисдикций, гtредrIоJIаI,аlOlций, что национапьные суды

моryt самос.гоя.гсJlьI]о оценить соответствуоu\ие стандар,гы прав, гарантированньIх

EKIrLL в xo/le правопримеtlеl]иll l1ри осуIIIес,I,влении Ilравосудия по гражданским

/]елам (по.,tоженLtе на заtцulпу ЛГ9 б, с. 12, 1З 1, 1з2 .l1иссертаIlии) нсочевиден.

l lpo.roKo:l J\Ъ 15 к Коrrвеtlции IIрсIIJIагае,г зафиксировать а) принl{иII

субсидиарI]ос,l,и, IIримеIDIсмый IlСгН с перI]ьж дlrей своей леятельнос,tи, б)

свобо:lУ усмо,греlIиrI] ItотОрой с,гсlрОнI)I - учас,гI,Iики ЕItПЧ IIоJIьзуIотся при

обеспечении праВ и свобсlд, закрепJIенIILIх Конвеrrцией, в) надзор ЕСIТЧ за

осущес.I.вJIеIIием свобо/lы усмотреIIиrI (в частности, использование теста

пропорI{ИоIIаJlыIоСr,и). Свобола усмотрсIIиrI IIационаJILных властей и свобода

усмотрениrt наI1иоIIаJlьtlых судов различаI(),гся lIo своему со/]ержанию. Первые

свободны в выборе средств правовой ЗаЦs,Iты конвенционнъD( цр?в, неоуt
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основFI}то от}зеl,ственность за их нарушение. В,Iорые о,гI{осИТельНо сВОбОДНЫ В

применении норм I]ItlIЧ (в ,гом числе и в ис,голковании ЕСlIЧ). I]и в ТОМ, НИ В

другом случаяri свобода усмотрения не может рассматриI]аться как прИнцИП

деятель}Iосl,и соответс,гвуIощеГо органа.

Взаимодействие ЕСIТЧ и национ€Lльных судов обеспечено рядом

условий - существованием ЕКПЧ, ее ратификацией, деятельносТЬЮ ЕСПЧ.

ЭтО взаимо/lСйсr,lзиС разноIIJIаIIово: оFIо проrII]JIяется в признании

нациоFIаJII)IILIМи су/-(ами ,гоJtItоI]аFIия коI{I]енIIиоFII]ых норм ЕспЧ и пересмотре

своих собствеt-tIIых правоI]LIх rlозиtlий, в орI,аFrизаIdии лиаJIога межДУ ЕСПЧ И

национальным судом отI]оси,гелъFIо понимаI{ия конвенционноЙ норМЫ, В

свободе судеб}Iого усмо,l,рсIIиrI IIравоприменения. Почему только посЛеДнее

напраI]JIение l]заиМолсйс,гtзия рассма'гриI]ае,гся в качестI]е принципа не впоJIне

ясно. ItaKoBr,t со/IержаНие, I,аранl,ии этого lIриFIциtIа, как он реализуется в

полIfого, с научной тсlчки зрения) обосt,лсlванияl.

Из.llоженные замсчаIIия L{осят I] 0cIIOI]IJ()N4 лискуссионный характер и r{e

могут измеtIитЬ обrr{сй позитивitой оцснки ttоложений диссертации,

автореферата и опубликованных по теме научных работ М. Я. Любченко.

Представленная на отзыв диссертация является актуаJIьным,

монографическим, оригинальным исследованием.

!{иссертационное иссJIедование N4. я, Любченко представляет собой

научFIо-ква.ilификаIIионI-IуIо рабо,гу, в которой реIшеIIа шаучFIая задача,

имеIоrцаrI суIцестl]еIIItое :]IIаченис /цJIrI разви,l,ия граж/(аI-Iскоl,о и арбитражIIого

процессУальногО права, сооl,ве,I,с],вуrоrrдей IIауки и отрасли российского

законода,гельс,гва.

ВЫВОЩ: Щиссертационное исследование Максима Яновича ЛЮбЧеНКО,

выполненное на тему: квзаимодействие Европейского Сула по правам человека
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и националъных сулебньж юрисдию]ий>> отвеч ает тр ебо в аниям, пр едъявля емым

к диссерТаIIияМ на соисКашие ученой с,гсlIени кандидата юридических наук, а

ее ав.гор - лос.гоин 1Iрису}к/IениrI искомоЙ ученои с,геIIени.

Лв.горефера]. и имеIоIциесrI публикации (12) верно и полно отражаю,г

основFIые положения диосертации,

8 июня 2018 г.

Офичиалъный опfIонент,

доктор юридических наук,

профессор кафедры гражданского процесса

юридического факультета

N4ГУ имеFIи N4. В. Ломоносова Е. А. Борисова

#*
н Ё/юридичi

bil oдкtлlш
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