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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования. В процессе со-

вершенствования материального производства в индустриальных экономи-

ках высокоразвитых стран на первый план все больше выходила технологи-

ческая модернизация, основывавшаяся на человеческом капитале, высоком 

финансировании научных исследований и разработок, использовании новых 

знаний и технологий, производстве инновационной продукции, особой роли 

малого и среднего бизнеса, способного создавать и коммерциализировать 

новшества. 

Со временем стало понятно, что, лишь сменив индустриальных путь эко-

номического развития на инновационный для России возможно достичь ре-

формирования и становления конкурентоспособной экономики. 

Перевод экономики на инновационный путь развития требует изменения 

механизма правового регулирования предпринимательской деятельности, его 

корректировки на модернизацию и приспосабливание к решению задач ин-

новационной сферы. 

Для достижения цели решения таких задач прежде всего необходимо 

определиться, с помощью каких правовых средств это возможно сделать. 

Еще в Концепции долгосрочного социально-экономического развития 

Российской Федерации на период до 2020
1
, утвержденной Правительством 

РФ в 2008 г., справедливо отмечается, что одной из нерешенных институци-

ональных проблем инновационной экономики России является недостаточ-

ный уровень развития национальной инновационной системы, координации 

образования, науки и бизнеса. 

Экономический рост, достигаемый прежде всего путем развития нацио-

нальной инновационной системы и инвестиций в человеческий капитал, яв-

                                                           
1
 См.: Распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008. № 1662-р о Концепции долгосрочного социально-

экономического развития РФ на период до 2020 года (ред. от 08.08.2009) // СЗ РФ. 2008. № 47. Ст. 5489. 



4 
 

ляется одним из приоритетов устойчивого развития. 

Тем не менее на данный момент приходится констатировать отсутствие 

сформированной национальной инновационной системы (далее – НИС) Рос-

сии, комплексного подхода к ее правовому регулированию и совершенство-

ванию договорных форм, используемых в инновационном процессе; фраг-

ментарность действующего законодательства, регламентирующего отдель-

ные структурные элементы и взаимосвязи такой системы. 

Без определения связей и основ взаимодействия субъектов инновацион-

ных отношений невозможно надлежащее правовое закрепление их функций, 

статуса, особенностей договорного регулирования, форм и мер государ-

ственной поддержки, необходимых субъектам предпринимательства. 

До сих пор не принят единый правовой акт, который позволил бы осве-

тить все аспекты НИС России на федеральном уровне и привести в соответ-

ствие региональное законодательство, которое и на данный момент отлича-

ется достаточно высоким уровнем развития. 

Разрозненные правовые нормы, регулирующие НИС, в еще большей сте-

пени не позволяют обеспечить комплексное правовое регулирование иннова-

ционной системы РФ. 

Степень разработанности проблемы. Несмотря на то, что на данный 

момент в юридической науке есть отдельные исследования, касающиеся раз-

личных аспектов функционирования НИС, не существует комплексного все-

стороннего правового анализа гражданско-правовых договоров как основно-

го правового средства обеспечения инновационной деятельности в Россий-

ской Федерации.  

Некоторые авторы рассматривают в правовом разрезе такие экономиче-

ские категории, как «инновации», «нововведение», «инновационная деятель-

ность» и т.д. Однако такой подход не может в полной мере отразить всю ши-

роту экономических отношений, складывающихся в НИС. Включение в юри-

дическую терминологию отдельных дефиниций и описание посредством 

норм права отдельных категорий инновационной системы в значительной 
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степени свидетельствует о поверхностном рассмотрении всех необходимых 

компонентов НИС ввиду использования несистемного метода анализа. Не-

изученным остается важный для инновационных компаний практический во-

прос правовых основ предоставления государственной поддержки (стимули-

рования) инновационной деятельности, а также закрепления на законода-

тельном уровне перечня мер государственной поддержки на разных этапах 

инновационного процесса.  

Правовые исследования НИС в большей степени охватывают публично-

правовую сферу и в меньшей мере затрагивают частный сектор, что не поз-

воляет перейти к комплексному совершенствованию инновационного зако-

нодательства РФ.  

В рамках проведенной недавно реформы гражданского законодательства 

РФ разработчиками проектов федеральных законов по внесению изменений и 

дополнений в ГК РФ практически не было уделено внимания его совершен-

ствованию в части правового регулирования отдельных видов обязательств. 

В диссертационной работе отражены основы концепции НИС, которые были 

заложены еще в 1980-х гг. Таким образом, понятие НИС существует более 30 

лет, но до сих пор нет единого понимания и комплексного правового оформ-

ления данной концепции ни в России, ни за рубежом.  

Текущая ситуация в области правового обеспечения развития инноваций 

может быть охарактеризована как неудовлетворительная, что подтверждается 

и проведенным диссертантом изучением системы нормативных правовых ак-

тов, регулирующих НИС.  

Противоречивость отдельных положений законодательства РФ зачастую 

ставит под сомнение путь, выбранный исполнительной и законодательной 

властями РФ для совершенствования правовой базы НИС. C точки зрения 

необходимости законодательной регламентации в публичном праве, внима-

ния, прежде всего, должны заслуживать конкретные меры государственной 

поддержки инновационной деятельности, чтобы в дальнейшем они могли 
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быть реализованы в действительности для стимулирования создания, внедре-

ния и коммерциализации инноваций высокотехнологичными предприятиями. 

Как отмечается в Стратегии инновационного развития Российской Феде-

рации на период до 2020 года
2
, недостаточная приоритезация задач по под-

держке инновационной активности бизнеса, инноваций в регионах, развития 

человеческого капитала и целого ряда других задач не позволили обеспечить 

необходимую комплексность подхода к развитию инновационной системы 

страны. 

Можно смело констатировать наличие следующих проблемных точек в 

правовом обеспечении инновационной деятельности в России: 

1) проводимая государственная инновационная политика не является по-

следовательной и продуманной; 

2) принимаемые и действующие нормативно-правовые акты в сфере ин-

новационного развития характеризуются фрагментарностью регулирования 

инновационных правоотношений и узконаправленным «точечным» характе-

ром решения имеющихся проблем; 

3) не принят комплексный нормативный правовой акт, позволяющий си-

стемно регламентировать с точки зрения права сложившиеся взаимосвязи в 

НИС России; 

4) не развит понятийный аппарат НИС России и не однозначны действу-

ющие правовые дефиниции, что осложняет правоприменительную практику; 

5) законодательно не определены конкретные меры государственной под-

держки (стимулирования) инновационной деятельности на различных этапах 

инновационного процесса; 

6) не учтено, что существующие в НИС правоотношения относятся и к 

публичному, и к частному праву, что предопределяет необходимость ком-

плексного совершенствования правых актов по этим двум направлениям; 

                                                           
2
 См.: Распоряжение Правительства РФ от 08.12.2011 № 2227-р «Об утверждении Стратегии инновационно-

го развития Российской Федерации на период до 2020 года» // СЗ РФ. 2012. № 1. Ст. 216. 
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7) не обозначено значение гражданско-правового договора в качестве ос-

новного правового средства обеспечения НИС России; 

8) не проведена классификация договорных форм в зависимости от ста-

дий инновационного процесса; 

9) не выделены договорные конструкции, опосредующие различные эта-

пы инновационного процесса и не установлены особенности, им свойствен-

ные. 

Автор данного диссертационного исследования связывает возникновение 

вышеупомянутых проблем, прежде всего, с отсутствием на уровне федераль-

ного законодательства РФ комплексного и системного подхода к решению 

накопившихся вопросов, замедляющих инновационный рост и предлагает 

использовать в правовом поле концепцию НИС для совершенствования пра-

вовой базы инноваций. 

Цели и задачи диссертационного исследования. Целями диссертацион-

ного исследования являются рассмотрение гражданско-правового договора в 

качестве основного правового средства обеспечения инновационной дея-

тельности в РФ; проведение классификации гражданско-правовых обяза-

тельств по стадиям инновационного процесса; анализ правового регулирова-

ния договорных моделей, которые востребованы инновационным бизнесом 

на разных стадиях инновационного процесса; подготовка предложений по 

совершенствованию законодательства, регламентирующего отдельные виды 

таких обязательств; выработка рекомендаций практического характера для 

инновационных компаний для учета в работе. 

Для достижения обозначенных целей автором поставлены следующие за-

дачи исследования, которые определяют основные этапы исследования: 

1) анализ понятийного аппарата НИС России, а также системы норматив-

ных правовых актов РФ, регламентирующих построение НИС России; 

2) изучение правового регулирования предоставления государственной 

поддержки (стимулирования) инновационной деятельности; 

3) выявление характерных черт инновационных правоотношений; 
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4) исследование значения гражданско-правового договора как основного 

средства обеспечения инновационной деятельности в РФ; 

5) установление особенностей договорных связей, сложившихся между 

субъектами НИС России; 

6) рассмотрение системы гражданско-правовых договоров, опосредую-

щих инновационный процесс; 

7) определение наиболее востребованных субъектами инновационной де-

ятельности видов гражданско-правовых договорных форм, а также их отли-

чительных особенностей; 

8) анализ имеющейся судебной практики в отношении договоров, опосре-

дующих этапы инновационного процесса; 

9) обозначение видов договорных форм, результатом заключения которых 

может быть создание научных и (или) научно-технических результатов; 

10) определение договоров, направленных на распоряжение исклю-

чительными правами на объекты интеллектуальной собственности, являю-

щиеся инновациями; 

11) выделение договоров, используемых на этапе освоения и произ-

водства инновационных технологий, установление их особенностей; 

12) описание договорных конструкций, которыми на практике 

оформляются правоотношения по организации сбыта инновационной про-

дукции; 

13) рассмотрение правовой природы отношений, возникающих при 

проведении маркетинговых исследований, их сопоставление с подрядными 

правоотношениями и договором возмездного оказания услуг; 

14) определение значения маркетингового договора для инновацион-

ного процесса и выделение направлений его применения в зависимости от 

стадии инновационного процесса; 

15) обозначение ключевых направлений совершенствования законо-

дательства, регулирующего развитие НИС России. 
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Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие при заключении и исполнении гражданско-правовых 

договоров, опосредующих инновационный процесс.  

Предметом исследования выступают нормативно-правовые акты, 

регулирующие построение НИС России, в том числе регламентирующие 

основы законодательного обеспечения инноваций, а также гражданско-

правовое договоры как основное средство правового обеспечения 

инновационной деятельности в Российской Федерации. 

Методология и методы исследования. Методологическую основу дис-

сертационного исследования составили как общенаучные методы (системно-

структурный, диалектический, формально-логический (анализ, синтез, де-

дукция, индукция и др.), метод философского характера), так и частнонауч-

ные методы исследования: метод догматического анализа (толкование право-

вых норм и юридических конструкций), формально-юридический, структур-

но-функциональный, сравнительно-правовой и историко-правовой, а также 

метод правового моделирования. 

Теоретическая основа диссертации представлена классическими и 

современными работами ведущих ученых в области предпринимательского и 

гражданского права и других отраслей права. В частности, речь идет о трудах 

С. С. Алексеева, М. И. Брагинского, С. Н. Братуся, А. Г. Быкова, А. И. Быч-

кова, В. В. Витрянского, М. В. Волынкиной, Э. П. Гаврилова, О. А. Городова, 

Д. В. Грибанова, Е. П. Губина, О. В. Гутникова, В. А. Дозорцева, Л. А. Евсее-

вой, М.А. Егоровой, Т. В. Ефимцевой, С. Э. Жилинского, И. А. Зенина, А. С. 

Звездкиной, Е. А. Измайловой, О. С. Иоффе, В.О. Калятина, И. Н. Кардаша, 

А. А. Кирилловых, О. А. Красавчикова, А. И. Маркеева, В. А. Масловой, Н. 

И. Матузова, Б. И. Минца, В. П. Мозолина, Р. М. Попова, Б. И. Пугинского, В. 

Рассудовского, А. П. Сергеева, Л. Б. Ситдиковой, А. А. Собчака, Е. А. 

Суханова, Л. А. Трахтенгерц, Е. Г. Шабловой и др.  

Эмпирическую основу диссертационного исследования составляют: ГК 

РФ, Закон о науке, Федеральный закон от 25.12.2008 № 284-ФЗ (в ред. от 
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06.12.2011) «О передаче прав на единые технологии»
3
 и принятые Указы 

Президента РФ, постановления Правительства РФ, включая программные 

документы, акты министерств и иных федеральных органов исполнительной 

власти, общепризнанные принципы и нормы международного права и меж-

дународные договоры РФ. Так же эмпирическую основу образуют правовые 

акты СССР и РСФСР. 

Научная новизна. В основу анализа правового регулирования инноваций 

в России положена концепция национальных инновационных систем, что 

позволяет в отличие от предыдущих исследований данной темы комплексно 

и системно рассмотреть правовое обеспечение инновационного процесса с 

помощью гражданско-правовых договоров, которые являются основными 

правовыми средствами обеспечения инновационной деятельности. 

Гражданско-правовой договор выделен в качестве основного правового 

средства обеспечения инновационной деятельности в РФ, которое отражает 

динамический, длящийся, многоэтапный характер инновационного процесса.  

Конкретные элементы новизны выражаются в следующем:  

– аргументировано применение концепции НИС в правовом регулирова-

нии инновационного развития;  

– определен механизм правового регулирования инновационной деятель-

ности и установлено значение гражданско-правового договора как основного 

гражданско-правового средства в механизме правового регулирования инно-

вационной деятельности;  

– выделен основной признак гражданско-правовых договоров, заключае-

мых при осуществлении инновационной деятельности;  

– выявлены особенности сложившихся договорных связей между субъек-

тами НИС России;  

– сформулировано определение инновационного договора;  

– предложено подготовить и утвердить примерные договорные модели 

инновационного процесса;  

                                                           
3
 См.: СЗ РФ. 2008. № 52 (ч. I). Ст. 6239. 
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– выделены этапы инновационного процесса и обозначены договорные 

формы, опосредующие каждый из таких этапов; 

– проведена классификация гражданско-правовых обязательств по стади-

ям инновационного процесса, а также рассмотрены особенности правового 

регулирования соответствующих договоров по этапам инновационного про-

цесса;  

– рассмотрено правовое регулирование договоров, направленных на со-

здание научных и (или) научно-технических результатов, распоряжение ис-

ключительными правами на объекты интеллектуальной собственности, яв-

ляющиеся инновациями, освоение (внедрение) инновационных технологий в 

производство, проведение маркетинговых исследований инноваций, а также 

сбыта инновационной продукции;  

– выделены различные виды выполнения работ и оказания услуг, которые 

востребованы высокотехнологичными компаниями на этапе производства 

инновационной продукции;  

– определены договорные формы организации сбыта инновационной 

продукции в зависимости от способов ее реализации;  

– установлено значение проведения маркетинговых исследований в инно-

вационном процессе, предложено определение договора на проведение мар-

кетинговых исследований, обоснована необходимость заключения данного 

вида договора на всех стадиях инновационного процесса. 

Научные положения, выносимые на защиту и их достоверность. По 

результатам исследования на защиту выносятся следующие основные 

положения:  

1. В частном праве основным гражданско-правовым средством 

обеспечения инновационной деятельности в РФ, отражающим «динамику» 

инновационной деятельности, длящийся характер инновационных 

отношений и их многоэтапность, является гражданско-правовой договор, 

поэтому концепция НИС России должна реализовываться в гражданском 

праве по направлению совершенствования правового регулирования 
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отдельных видов обязательств, используемых субъектами хозяйственной 

деятельности на различных этапах инновационного процесса. 

2. Следует признать, что основным признаком гражданско-правовых до-

говоров, заключаемых при осуществлении инновационной деятельности, яв-

ляется инновационная составляющая в предмете договора, под которой сле-

дует понимать экономическую связь предмета договора с процессом созда-

ния и коммерциализации научных и (или) научно-технических результатов и 

инноваций. 

3. По итогам проведенного исследования выделены следующие 

особенности договорных связей, сложившихся между субъектами НИС 

России: 

– договоры, заключаемые в НИС России, относятся к различным видам 

гражданско-правовых обязательств, направленных в конечном итоге на 

получение конкурентных преимуществ и извлечение максимальной прибыли 

и заключаемых при осуществлении предпринимательской деятельности; 

– наличие инновационной составляющей в предмете договора; 

– многогранный характер инновационного процесса предопределяет 

особую востребованность принципа свободы договора, использование 

договоров, как предусмотренных, так и не предусмотренных гражданским 

законодательством РФ, а также сложных правовых конструкций, выраженных 

в цивилистической доктрине категориями «смешанный договор», 

«комплексный договор»; 

– повышенная роль государства в инновационных правоотношениях 

ввиду рискового характера инновационной деятельности и ее 

высокозатратности обуславливает необходимость поддержания баланса прав 

и интересов сторон, а также защиты интересов частных лиц; 

– большое значение в инновационной деятельности обязательств, 

объектом которых является информация; 
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– широкое распространение заключения инвестиционных договоров с 

целью привлечения дополнительного финансирования в инновационные 

проекты и разделения рисков ведения инновационной деятельности. 

4. Особенности договорных связей между субъектами НИС России 

позволяют сделать вывод об отсутствии правовых оснований для введения в 

гражданское законодательство РФ понятия «инновационный договор» в 

качестве отдельного самостоятельного вида гражданско-правового договора. 

В то же время понятие инновационного договора может использоваться в 

научном плане как обобщенная экономико-правовая категория, включающая 

в себя различные виды гражданско-правовых конструкций, заключаемых 

участниками гражданского оборота при осуществлении инновационной 

деятельности.  

Исходя из этого, под инновационным договором предлагается понимать 

любой гражданско-правовой договор, опосредующий этапы инновационного 

процесса: создание научного и (или) научно-технического результата, 

распоряжение исключительными правами на объект интеллектуальной 

собственности, освоение и внедрение инновационных технологий, сбыт 

инновационной продукции и маркетинг инноваций. 

5. Совершенствование гражданско-правового механизма регулирования 

инновационных отношений должно осуществляться с учетом особенностей 

инновационной деятельности и, прежде всего, принимая во внимание 

основные этапы инновационного процесса. 

В связи с этим целесообразно дифференцировать гражданско-правовые 

инновационные договоры в зависимости от этапов инновационного процесса.  

Предлагается следующая классификация гражданско-правовых договоров 

по этапам инновационного процесса с выделением следующих групп 

(классов) инновационных договоров и возникающих из них обязательств: 

1) договоры, опосредующие создание научных и (или) научно-

технических результатов – договор научно-исследовательских и опытно-
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конструкторских работ, договор заказа на промышленный образец, договор 

подряда и иные смешанные договорные формы; 

2) договоры, опосредующие распоряжение исключительными правами на 

объекты интеллектуальной собственности, являющиеся инновациями, 

включая договор об отчуждении исключительных прав, лицензионный 

договор, договор залога исключительных прав, договор коммерческой 

концессии; 

3) договоры, опосредующие освоение и внедрение инновационных 

технологий, в том числе, договор купли-продажи (поставки), договор аренды, 

лизинга, договор подряда и его различные виды (в том числе на выполнение 

проектно-изыскательных, строительных, монтажных, пусконаладочных и 

иных работ), договор возмездного оказания услуг и комплексные договоры, 

заключаемые для достижения единой хозяйственной цели – налаживания 

инновационного производства; 

4) договоры, опосредующие реализацию инновационной продукции, а 

именно договор купли-продажи (поставки), различные формы 

посреднических договоров, договор коммерческой концессии и др.; 

5) договоры, опосредующие маркетинг инноваций – договоры, 

направленные на проведение маркетинговых исследований (маркетинговые 

договоры). 

Представленная классификация инновационных договоров способствует 

целенаправленному исследованию именно тех гражданско-правовых 

обязательств, которые востребованы субъектами инновационных отношений 

на различных этапах инновационного процесса и дает возможность на основе 

выявленных особенностей договорных связей и видов инновационных 

договоров перейти к совершенствованию договорного регулирования 

инновационной деятельности.  

6. Для оказания методической помощи инновационному бизнесу, 

восполнения пробелов и устранения недостатков правового регулирования 

инновационной деятельности, а также формирования единой 
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правоприменительной практики, считаем полезным и необходимым 

разработать и утвердить примерные договорные модели инновационной 

деятельности на различных этапах инновационного процесса (далее – 

Примерные договорные модели), которые имели бы рекомендательный 

характер. 

Примерные договорные модели по своему содержанию призваны решить 

следующие задачи:  

– дополнить положения гражданского законодательства РФ в части 

договорного регулирования инновационного процесса и определить 

особенности договорных форм, опосредующих различные стадии 

инновационного процесса, в том числе комплексных договоров, договора 

заказа на создание промышленного образца, об осуществлении технического 

обслуживания и технических испытаний, о проведении монтажных, 

пусконаладочных работ, об оказании инжиниринговых услуг и т.д.; 

– регламентировать правоотношения, которые складываются на практике 

на основе норм ГК РФ о смешанных договорах, но не имеют 

самостоятельного правового регулирования в гражданском законодательстве 

РФ. 

7. Анализ норм ГК РФ об отдельных видах обязательств на основе 

предложенной классификации гражданско-правовых договоров по этапам 

инновационного процесса свидетельствует о том, что большинство 

договорных конструкций, опосредующих инновационный процесс, 

предусмотрены ГК РФ. Однако выявлено, что отсутствует отдельное 

правовое регулирование отношений по осуществлению монтажных и 

пусконаладочных работ, а также по проведению маркетинговых 

исследований, что может негативно сказываться на практике развития 

договорного регулирования инноваций. 

С целью регулирования с помощью гражданско-правовых договорных 

форм всех этапов инновационного процесса, которые были выделены 

диссертантом в классификации, предлагаем дополнить гражданское 
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законодательство РФ положениями о договорах на проведение монтажных и 

пусконаладочных работ, которые распространены на стадии освоения 

(внедрения) инноваций, и о маркетинговом договоре. 

8. Для упорядочивания отношений между заказчиком и исполнителем 

пусконаладочных работ предлагается ввести отдельный параграф в ГК РФ 

под названием «Подряд на выполнение монтажных и пусконаладочных 

работ». По договору подряда на выполнение монтажных и пусконаладочных 

работ подрядчик обязуется по заданию заказчика выполнить монтажные и 

(или) пусконаладочные работы, а заказчик обязуется принять и оплатить их 

результат.  

Пусконаладочные работы – это комплекс работ, выполняемых в период 

подготовки и проведения испытаний, а также комплексного опробования 

оборудования для целей доведения до эксплуатационного состояния. 

Монтажные работы – это комплекс работ по сборке, установке в 

проектное положение, закрепление на фундаменте технологического 

оборудования, присоединение к нему средств контроля и автоматики, 

доведение коммуникаций. 

В договоре должен быть определен состав (перечень) монтажных и 

пусконаладочных работ. 

9. Маркетинговый договор по правовой природе является особым 

гражданско-правовым договором, который по своему содержанию нельзя 

отнести ни к выполнению работ, в том числе по договору научно-

исследовательских и опытно-конструкторских работ, ни к оказанию услуг. 

Предметом маркетингового договора является проведение маркетинговых 

исследований и выработка на основе полученной в ходе такого исследования 

информации практических рекомендаций для заказчика в целях дальнейшего 

использования в своей деятельности, в том числе для повышения спроса на 

инновационную продукцию, улучшения качества производимых товаров и 

т.д. 
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Поскольку заключение маркетинговых договоров должно сопровождать 

все стадии инновационного процесса (в связи с тем, что на каждом его этапе 

требуется изучение и проведение анализа всех имеющихся источников 

информации, чтобы впоследствии инновация не потеряла своей актуальности 

и была востребована для коммерциализации), предлагается включить в ГК 

РФ специальную главу о данном виде гражданско-правовых договоров.  

На основе теоретических положений в диссертации сформулированы 

предложения по совершенствованию законодательства в части содержания 

прав и обязанностей сторон договора подряда на выполнение монтажных и 

пусконаладочных работ: 

В обязанности подрядчика должно входить: 

1) разработка программы и плана проведения пусконаладочных работ и 

согласование их с заказчиком. Для проведения монтажных работ подрядчи-

ком должен быть разработан проект производства работ по монтажу обору-

дования, который включает график производства монтажных работ, согласо-

ванный с заказчиком. 

Данные документы становятся обязательными для сторон с момента их 

утверждения заказчиком и могут быть изменены подрядчиком только после 

согласования таких изменений с заказчиком; 

2) выполнение работ в соответствии с программой и планом выполнения 

пусконаладочных работ, проектом производства монтажных работ, а также 

договором проведения пусконаладочных и монтажных работ. В плане прове-

дения работ прописываются сроки выполнения работ по каждому из проме-

жуточных этапов. Каждый этап пусконаладочных работ оформляется прото-

колом; 

3) сдача оборудования по результатам завершения монтажных и (или) 

пусконаладочных работ в состоянии, пригодном для эксплуатации.  

В обязанности заказчика должно входить: 

1) согласование с подрядчиком программы и плана проведения пускона-

ладочных работ, проекта производства монтажных работ; 
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2) обеспечение готовности оборудования и помещения для безопасного 

проведения монтажных и (или) пусконаладочных работ, а также передача 

подрядчику технической документации, необходимой для осуществления ра-

бот и, при необходимости, соответствующего имущества. При выполнении 

монтажных работ заказчик должен обеспечить подготовку места и производ-

ственной базы для сборки оборудования, конструкций, аппаратуры, а также 

грузоподъемных и транспортных средств, иных устройств. Данные работы 

подлежат включению в перечень производства работ, утверждаемый в проек-

те производства работ;  

3) обеспечение выполнения предусмотренных нормами и правилами ме-

роприятий по охране труда, противопожарной безопасности и охране окру-

жающей среды; 

4) передача оборудования подрядчику для проведения его монтажа и 

(или) пусконаладки. При передаче оборудования в монтаж производятся его 

осмотр, проверка комплектности (без разборки на сборочные единицы и де-

тали) и соответствия сопроводительной документации стандартам, техниче-

ским условиям и другим документам, определяющим монтажно-

технологические требования, проверка наличия и срока действия гарантий 

предприятий-изготовителей. До начала монтажных работ также оформляется 

акт передачи оборудования и его комплектующих от заказчика к подрядчику. 

В случае выявления в процессе приемки дефектов заказчик обязан устранить 

их. С момента передачи подрядчику оборудования в монтаж по акту и до пе-

редачи заказчику смонтированного оборудования по акту приема-передачи 

работ после окончания работ, риск случайной гибели и (или) порчи оборудо-

вания лежит на подрядчике. Право собственности на оборудование перехо-

дит от подрядчика к заказчику в момент подписания акта приема-передачи 

оборудования. 

5) оказание содействия подрядчику в выполнении монтажных и (или) 

пусконаладочных работ в объеме и на условиях, предусмотренных в догово-

ре; 
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6) осуществление приемки монтажных и (или) пусконаладочных работ; 

7) оплата подрядчику установленной цены полностью после завершения 

всех работ или по частям после завершения отдельных этапов работ. 

В случае выявления дефектов оборудования в процессе проведения пус-

коналадочных работ они должны быть устранены заказчиком или организа-

цией-изготовителем до приемки объекта в эксплуатацию. 

Теоретическая значимость работы заключается в определении основ-

ного признака инновационных договоров, рассмотрении гражданско-

правовых договоров как основного средства обеспечения инновационной де-

ятельности, проведении классификации договорных форм, опосредующих 

различные стадии инновационного процесса и выделении видов гражданско-

правовых обязательств, заключаемых в инновационных правоотношениях. 

Практическая значимость работы определяется возможностью исполь-

зования разработанных практических рекомендаций для дальнейших право-

вых исследований по данной теме, в правотворческой деятельности, в право-

применительной практике инновационных компаний, при подготовке учеб-

но-методической литературы. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы 

исследования обсуждены на заседаниях отдела и секции частного права Ин-

ститута законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 

РФ, на заседаниях Международной научно-практической конференции «Ак-

туальные вопросы современной юриспруденции» от 30.04.2015, II Междуна-

родной научно-практической конференции «Основные проблемы и тенден-

ции развития в современной юриспруденции» от 01.10.2015.  

Сделанные в диссертационной работе выводы в форме рекомендаций, 

направленные на упорядочение договорных правоотношений и минимиза-

цию различных правовых рисков, могут быть использованы хозяйствующи-

ми субъектами при совершенствовании договорной работы.  
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Положения диссертационной работы могут быть использованы для под-

готовки занятий и учебных курсов по следующим направлениям: «Граждан-

ское право», «Предпринимательское право», «Договорное право». 

Статьи, опубликованные в ведущих рецензируемых научных журна-

лах и изданиях, входящих в перечень Высшей аттестационной комисси-

ей Министерства образования и науки Российской Федерации: 

1. Перькова В. А. Совершенствование правового обеспечения националь-

ной инновационной системы Российской Федерации // Журнал российского 

права. 2016. № 6. С. 13–17.  

2. Перькова В. А. Договорные формы, опосредующие организацию сбыта 

инновационной продукции // Актуальные проблемы экономики и права. 

2016. № 1. С. 144–153. 

3. Перькова В. А. Гражданско-правовые средства правового обеспечения 

национальной инновационной системы Российской Федерации // Право и 

экономика. 2015. № 11. С. 11–24. 

4. Перькова В. А. К вопросу о правовом регулировании проведения пус-

коналадочных работ при модернизации производства // Журнал правовых и 

экономических исследований. 2015. № 3. С. 55–61. 

5. Перькова В. А. Особенности договорных связей, сложившихся между 

субъектами национальной инновационной системы Российской Федерации // 

Законодательство и экономика. 2015. № 10. С.69-74. 

6. Студенецкая В. А. Основы законодательства, регламентирующего по-

строение национальной инновационной системы России // Пробелы в рос-

сийском законодательстве. 2013. № 4. С. 85–90. 

7. Студенецкая В. А. Особенности развития отдельных правовых инстру-

ментов национальных инновационных систем США и Франции // Журнал за-

рубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2013. № 4 (41). 

С. 610–618. 
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8. Студенецкая В. А. Правовое регулирование объектов инновационной 

инфраструктуры и формы предоставляемой ими инновационному бизнесу 

государственной поддержки // Бизнес в законе. 2014. № 2. С. 144–155. 

Объем диссертации. Общая структура диссертационной работы соответ-

ствует поставленным целям исследования и сформулированным в соответ-

ствии с ними задачам. Диссертационное исследование состоит из введения, 

трех глав, объединяющих семь параграфов, заключения, списка принятых 

сокращений и библиографического списка использованных источников. 

ГЛАВА I. ОСНОВЫ ПРАВОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПОСТРОЕНИЯ 

НАЦИОНАЛЬНОЙ ИННОВАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ 

 

 

§ 1. Понятийная база национальной инновационной системы России 

и характерные черты инновационных правоотношений 

 

Концепция национальных инновационных систем возникла в 1980-е гг. 

Идеология НИС получила широкое распространение в большинстве стран-

членов Европейского союза, Соединенных Штатах Америки, Японии. Но до 

настоящего времени не существует единого определения понятия НИС. Еди-

ная методология формирования НИС также не разработана.  

Как отмечает Ч. Эдквист, применение термина «национальная инноваци-

онная система» оправдано по двум причинам. Во-первых, исследования НИС 

в конкретных странах позволяют сделать вывод о наличии значительных 

межстрановых различий между инновационными системами. Во-вторых, 

государственная политика, направленная на стимулирование инноваций, реа-

лизуется большей частью на национальном уровне. Анализ инновационных 

систем на национальном уровне позволяет не упустить из вида роль государ-

ства в инновационном процессе
4
.  

                                                           
4
 См.: Edquist C., ed. Systems of Innovation: technologies, Institutions and Organizations, London: Pinter, 1997.  
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Концепция НИС была предложена К. Фрименом в 1987 г. Подход К. 

Фримена сфокусировался на субъектах, участвующих в деятельности НИС. 

Такими субъектами могут выступать большое количество участников, вклю-

чая организации, научно-исследовательские центры, правительственные 

научные и технологические организации и структуры т.д. Данный подход яв-

ляется основой для сравнительного анализа инновационного развития стран
5
. 

Необходимо отметить, что концепция НИС разрабатывалась практически 

одновременно большой группой авторов в 1980-е гг. Лидерами этого направ-

ления стали Б. Лундвалл – профессор университета г. Упсала (Швеция), К. 

Фримен – Центр изучения научной политики при Сассекском университете 

(Великобритания), Р. Нельсон – профессор Колумбийского университета 

(США). Первое систематическое изложение этой концепции обычно относят 

к 1988 г., т.е. времени публикации коллективной монографии «Технический 

прогресс и экономическая теория»
6
. Впоследствии эта концепция развивалась 

усилиями большого числа исследователей. 

Большинство подходов к формированию НИС характеризуется следую-

щими чертами: 

1) происходит отказ от традиционной линейной модели, ориентированной 

на предложение в системе «исследования – трансферт технологии – исполь-

зование», и переход к нелинейной модели инновационного процесса, которая 

предусматривает тесную взаимозависимость всех элементов и ориентацию 

инноваций на спрос; 

2) важнейшую роль в инновационном процессе играют отношения между 

субъектами НИС, поэтому существенным становится то, каким образом, с 

помощью каких правил и законов эти отношения регулируются в конкретной 

экономической системе. Отношения между субъектами НИС опосредуются с 

помощью различных правовых форм. Одной из таких форм, активно исполь-

                                                           
5
 См.: Freeman С. The Economics of Hope. Essays in Technical change, Economic Growth and the Environment. 

Pinter Pub. London, New York, 1992. P. 227. 
6
 См.: Technical Change and Economic Theory, Pinter, 1988. URL: http://www.freemanchris.org/publications (дата 

обращения: 15.01.2016). 

http://www.freemanchris.org/publications
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зующихся в НИС любого государства, является договор. С помощью заклю-

чения и исполнения гражданско-правовых договоров происходит взаимодей-

ствие субъектов НИС и налаживание их взаимосвязей. Подробнее о договор-

ных гражданско-правовых формах, применяемых субъектами НИС, будет из-

ложено в гл. II данной диссертационной работы; 

3) каждой НИС присущи свои особенности, которые обусловлены влия-

нием разнообразных исторических, социальных, экономических и других 

факторов развития отдельно взятого государства. Национальный характер 

инновационной системы во многом определяется действующим в данный 

момент национальным законодательным полем и системой неформальных 

отношений
7
. В качестве одной из отличительных особенностей правового 

обеспечения НИС России можно назвать отсутствие на законодательном 

уровне единого нормативного правового акта, направленного на регулирова-

ние инновационных правоотношений;  

4) концепция НИС рассматривается в качестве аналитического инстру-

мента, который можно использовать при разработке политики и планирова-

ния экономического развития. 

На данный момент следует отдельно обозначить наличие проблемы взаи-

мосвязи экономики и права в построении НИС России. Это освидетельствует 

о том, что не в полной мере реализуется экономическая функция права, по-

средством норм законодательства не происходит упорядочивания инноваци-

онных правоотношений.  

Экономическая функция права, которая определяется как характеристика 

роли права в регулировании экономических отношений, должна быть задей-

ствована в обеспечении НИС России путем использования при совершен-

ствовании законодательства концепции НИС.  

                                                           
7
 См.: Роль научных и инновационных фондов в развитии национальных инновационных систем, Бюро 

экономического анализа // Информационно-аналитический бюллетень Фонда «Бюро экономического 

анализа». 2004. № 64. С. 6, 7; URL: http://www.iep.ru/files/persona/dezhina/BEA-64.pdf (дата обращения: 

15.01.2016). 

http://www.iep.ru/files/persona/dezhina/BEA-64.pdf


24 
 

Благодаря своим свойствам, поистине уникальным, указывает С. С. Алек-

сеев, объективное право (вбирающее в себя то, что обычно понимается под 

силой закона) оказывается способным решать многие крупные задачи граж-

данского общества, относящиеся к важнейшим сторонам его жизни – эконо-

мической, политической, культурной
8
.  

Совершенствование договорных форм, применяемых субъектами НИС в 

хозяйственной деятельности, способствовало бы усилению роли права в ре-

гулировании НИС России. 

Как отмечал А. Г. Быков, ключевым звеном в курсе предпринимательско-

го права вполне могла бы стать категория «механизма предпринимательской 

деятельности», в который включается и деятельность государства и его орга-

нов по созданию необходимых предпосылок и условий осуществления пред-

принимательства по ее регулированию, экономическому стимулированию, 

контролю и надзору за осуществлением предпринимательской деятельности, 

применению санкций, обеспечению прав, свобод и интересов предпринима-

телей и по их защите
9
. Таким образом, частью государственной инновацион-

ной политики также являются указанные составляющие механизма иннова-

ционной деятельности.  

Инновации в качестве объекта правоотношений являются новой областью 

освоения для юридической науки, поэтому нуждаются в особом мониторинге 

и контроле со стороны государства, который должен проявляться в концеп-

туальном подходе к упорядочиванию правоотношений, возникающих в НИС 

России. 

Как совершенно верно подчеркивал О. С. Иоффе, «всякая научная систе-

матизация лишь в том случае является правильной, если она отвечает зада-

чам, выдвигаемым в связи с ее осуществлением, и, если при этом в качестве 

fundamentum divisionis будет избран такой признак, который, характеризуя 

                                                           
8
 См.: Гражданское право и современность: сб. статей, посвященный памяти М. И. Брагинского / С. С. Алек-

сеев [и др.]; под ред. В. Н. Литовкина, К.Б. Ярошенко; Ин-т законодательства и сравнительного правоведе-

ния при Правительстве РФ. М.: Статут, 2013. С. 13. 
9
 См.: Быков А. Г. О содержании курса предпринимательского права и принципах его построения // Пред-

принимательское право в рыночной экономике: сб. статей. М.: Новая правовая культура, 2004. C. 70. 
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явления с сущностной стороны, оказывается решающим как в теоретическом, 

так и в практическом отношении»
10

. 

Наряду с понятием «инновационная экономика» в отечественную эконо-

мическую науку и практику, а следом и в правовые акты, вошли такие эко-

номические понятия, как «национальная инновационная система», «иннова-

ции», «инновационная продукция», «инновационная деятельность», «инно-

вационный проект», «инновационная инфраструктура» и т.д. 

Рассмотрим данные понятия с точки зрения закрепленных в законода-

тельстве правовых терминов и сопоставим их со значениями, используемыми 

в экономической теории. Далее перейдем к предметному рассмотрению воз-

можности применения концепции НИС в качестве основной экономической 

категории на законодательном уровне. 

Начнем с анализа ключевого понятия «национальная инновационная си-

стема», которая представляет собой объект изучения настоящего диссертаци-

онного исследования и предлагается к использованию диссертантом в каче-

стве основы для применения при совершенствовании правовой базы иннова-

ционной экономики России. Именно национальная инновационная система 

является тем концептуальным институтом, который позволил бы связать меж-

ду собой и объединить все многогранные аспекты инновационных процессов. 

Определение «национальная» трактуется как «государственная» иннова-

ционная система и состоит из региональных инновационных систем, разви-

тие которых имеет огромное значение для формирования целостной и 

успешной НИС каждого отдельно взятого государства. 

В 2008 г. Правительством РФ была утверждена Концепция долгосрочного 

социально-экономического развития Российской Федерации на период до 

2020 года
11

, определяющая национальную инновационную систему как сово-

                                                           
10

 Иоффе О. С. Избранные труды по гражданскому праву: Из истории цивилистической мысли. Гражданское 

правоотношение. Критика теории «хозяйственного права». М., 2000. С. 5; URL: 

http://civil.consultant.ru/elib/books/3/page_64.html (дата обращения: 15.01.2016). 
11

 См.: Распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р (ред. от 08.08.2009) <О Концепции долго-

срочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года> // СЗ РФ. 

2008. № 47. Ст. 5489. 

http://civil.consultant.ru/elib/books/3/page_64.html
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купность взаимосвязанных организаций (структур), занятых производством и 

(или) коммерческой реализацией знаний и технологий, и комплекса институ-

тов правового, финансового и социального характера, обеспечивающих вза-

имодействие образовательных, научных, предпринимательских и некоммер-

ческих организаций и структур во всех сферах экономики и общественной 

жизни. 

Хотелось бы отметить следующие принципиальные недостатки данного 

понятия, регламентированного на уровне подзаконного акта. 

Во-первых, не уделено должного внимания функциональной составляю-

щей НИС. Представляется, что создание «совокупности взаимосвязанных ор-

ганизаций, занятых производством и (или) коммерческой реализацией знаний 

и технологий, и комплекса соответствующих институтов» не может способ-

ствовать формированию эффективной НИС России. Для создания такой НИС 

необходимо, чтобы все структурные элементы данной системы были взаимо-

связанными и существовали в определенной зависимости друг от друга для 

стимулирования производства инноваций, их распределения и реализации. Н. 

А. Власенко, ссылаясь на правила составления нормативно-правовых дефи-

ниций, относит к первому такому правилу следующее: «Раскрывая содержа-

ние понятия, следует перечислять не все его признаки, а лишь сущностные, 

понятиеобразующие. Это поможет сформулировать логическую конструк-

цию емко, точно, экономично»
12

. Однако данное правило явно нарушено в 

приведенном определении понятия НИС.  

При этом полагаем, что под второй составляющей понятия НИС, а имен-

но «комплекс институтов правового, финансового и социального характера, 

обеспечивающих взаимодействие образовательных, научных, предпринима-

тельских и некоммерческих организаций и структур во всех сферах экономи-

ки и общественной жизни», законодатель подразумевал инновационную ин-

фраструктуру, содействующую развитию инновационных процессов. 

                                                           
12

 См.: Нормотворческая юридическая техника / под ред. Н. А. Власенко; Ин-т законодательства и сравни-

тельного правоведения при Правительстве РФ. 2013. Доступ из справочной правовой системы «Гарант». 

URL: http://base.garant.ru/57733122/#ixzz3W5UGTYug (дата обращения: 15.01.2016). 

http://base.garant.ru/57733122/#ixzz3W5UGTYug
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Во-вторых, в содержании определения отсутствует какое-либо упомина-

ние инноваций, а речь идет о «производстве и (или) коммерческой реализа-

ции знаний и технологий». Однако знания и технологии не являются тожде-

ственными понятиями по отношению к инновациям. Отметим, что акцент в 

законодательно закрепленном термине «национальная инновационная систе-

ма» должен быть сделан именно на производстве и коммерциализации инно-

ваций. 

В-третьих, не освещен вопрос осуществления государственного регули-

рования данных отношений, публичного метода воздействия на субъекты 

НИС, в том числе нет упоминания о необходимости проведения взвешенной 

и спланированной государственной инновационной политики. Сфера инно-

вационной деятельности представляет собой широкий спектр правоотноше-

ний, которые опосредуются не только нормами частного права, но и непо-

средственно соприкасаются с публично-правовыми нормами. 

Анализируя понятие НИС, также важно подчеркнуть, что государствен-

ное регулирование выражается не только в наличии правовых институтов, но 

и в осуществлении долгосрочного планирования и прогнозирования развития 

инноваций в стране, определении ответственных органов и организаций на 

федеральном, региональном и местном уровнях, наделенных необходимыми 

полномочиями, финансировании науки и в целом оказывающим государ-

ственную поддержку субъектам НИС и т.д. 

Учитывая вышеизложенное, констатируем, что существующее норматив-

ное определение НИС имеет ряд существенных недостатков и не может быть 

поддержано в качестве терминологической основы для применения концеп-

ции НИС в нормативных правовых актах.  

Изложенные недостатки напрямую свидетельствуют о непонимании 

субъектами правотворчества содержания и смысловой нагрузки концепции 

НИС.  

Кроме того, предлагая использование концепции НИС в качестве основы 

для совершенствования правовой базы РФ, представляется важным закреп-
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ление правовой дефиниции «национальная инновационная система России» 

на законодательном уровне, поскольку существующее в Концепции опреде-

ление НИС, являющейся по своей правовой природе программным докумен-

том, не содержит норм права, а является декларативным. 

Предлагается дополнить законодательство РФ следующим актуализиро-

ванным понятием: «национальная инновационная система – совокупность 

взаимосвязанных и взаимодействующих между собой субъектов, осуществ-

ляющих создание, производство, распространение и коммерциализацию ин-

новаций, и содействующих им в деятельности правовых, законодательных, 

финансовых, социальных институтов, образующих инновационную инфра-

структуру, которые функционируют для решения задачи перехода на инно-

вационный путь развития согласно провозглашенной в России государствен-

ной инновационной политике».  

Приведенное определение следовало бы включить в специальный феде-

ральный закон, предметом регулирования которого стали бы инновационные 

отношения, поскольку на данный момент законодательством РФ регламенти-

рованы основные термины инноваций лишь в узкоотраслевом законодатель-

стве о науке.  

В законодательстве РФ также отсутствует одна из экономических катего-

рий публично-правового регулирования инновационной деятельности — де-

финиция «государственная инновационная политика». Ключевыми целями 

закрепления данного понятия должны быть фиксация в законодательной базе 

основных направлений и приоритетов развития экономики, выработка и 

утверждение плана мероприятий по реализации конкретных шагов, направ-

ленных на осуществление предусмотренных направлений и решение приори-

тетных задач. 

В качестве примера можно привести принятие Советом ЕС регламента о 

«европейском объединении по экономическим интересам» (ЕОЭИ). Регла-

мент освобождает предприятия-члены ЕОЭИ от воздействия национальных 

законов, подчиняя их единым правилам сообщества и создавая, таким обра-
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зом, благоприятные условия для укрепления хозяйственных и научно-

технических связей между ними. Следовательно, согласованная на уровне 

государств-членов ЕС инновационная политика находит логическое завер-

шение в выработке координационных мероприятий, стимулирующих инно-

вационный бизнес на уровне общества в целом
13

. 

В Стратегии инновационного развития до 2020 года предусмотрен разд. 6 

«Национальная инновационная политика», в котором сделан акцент на том, 

что повышение эффективности НИС обеспечивается слаженным взаимодей-

ствием существующих и создаваемых ею элементов. Полагаем, что законода-

тельная фиксация определения инновационной политики прежде всего тре-

буется для уточнения в нормативно-правовой базе целей и принципов ее реа-

лизации, а также разделения полномочий органов власти для осуществления 

такой политики.  

Характерными чертами инновационных правоотношений можно 

назвать следующие: 

1) инновационные правоотношения представляют собой разновидность 

предпринимательских правоотношений. Тесная связь между инновациями и 

предпринимательством обусловлена характерными чертами инновационной 

деятельности. Так, любая инновационная деятельность является предприни-

мательской и основана на: поиске новых идей (от нового продукта до новой 

структуры) и их оценке, поиске необходимых ресурсов; создании и управле-

нии предприятием; получении денежного дохода и личном удовлетворении 

достигнутым результатом
14

; 

2) предметом отношений выступает инновация, т.е. введенный в упо-

требление новый или значительно улучшенный продукт (товар, услуга) или 

                                                           
13

 См.: Инновационная политика зарубежных стран (аналитический обзор). Министерство образования и 

науки Российской Федерации. Федеральное агентство по науке и инновациям. Научно-технический инсти-

тут межотраслевой информации (НТИМИ). М., 2008. С. 8. 
14

 См.: Третьякова Е. В. Инфраструктура поддержки инновационного предпринимательства как фактор ин-

новационного развития региона: научное издание. М.: Информационно-внедренческий центр «Маркетинг», 

2009. С. 8, 9. 
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процесс, новый метод продаж или новый организационный метод в деловой 

практике, организации рабочих мест или во внешних связях; 

3) межотраслевой и комплексный характер, заключающийся в примене-

нии к данным отношениям норм разных отраслей права (гражданского, 

предпринимательского, административного, финансового, коммерческого и 

т.д.). В. П. Мозолин верно указывает, что «такое строение правовой отрасли 

дает широкие возможности для корреляции норм различных правовых отрас-

лей в контексте обеспечения их совместимости в составе единого норматив-

но-правового акта, посвященного регулированию инновационной сферы»
15

. 

Положения законодательства различных отраслей права, регулирующие НИС 

России, должны быть внутренне непротиворечивы и складываться в гармо-

ничную единую взаимосвязанную систему, отражающую все особенности 

инновационных правоотношений;  

4) правовое регулирование НИС России сочетает публично-правовые и 

частноправовые нормы, использование как императивных методов публич-

ного права, так и диспозитивных методов регулирования частного права.  

В этом плане инновационная деятельность обладает двойственной приро-

дой. Во-первых, она представляет собой научную деятельность, во-вторых, 

предпринимательскую. Поэтому государственная инновационная политика 

на федеральном уровне должна складываться из двух направлений: государ-

ственной научно-технической политики и государственной политики в сфере 

поддержки предпринимательства
16

. 

Безусловно, согласимся с мнением авторского коллектива Института за-

конодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, вы-

раженным в монографии «Право и инновационная деятельность», указыва-

ющим, что «инновационная деятельность, как и само понятие «инновации», 

предполагает соединение усилий по совершенствованию законодательства в 

                                                           
15

 Мозолин В. П. Современная доктрина и гражданское законодательство. М.: Юстицинформ, 2008. С. 34. 
16

 См.: Проблемы интеграции образования, науки и бизнес-сферы в условиях новых вызовов глобальной 

экономики. Материалы междунар. конф. (Москва, 16 мая 2013 г.). К 20-летию Гуманитарного института. М.: 

Изд. дом «Экономическая газета», 2013. С. 37. 
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двух совершенно самостоятельных направлениях: в направлении усиления 

творческой деятельности, основанной на индивидуализме, интеллектуальном 

потенциале личности, и в направлении мобилизации ресурсов, включая фи-

нансы и рабочую силу, для целей реализации полученного творческого по-

тенциала, — то, что в современных условиях называется инвестициями»
17

; 

5) сложная и системная экономическая природа инновационных право-

отношений складывается из многоэтапного инновационного процесса. К со-

жалению, на данный момент в нормативных правовых актах не учтена ука-

занная особенность, что во многом тормозит развитие инновационного зако-

нодательства РФ. Становление НИС России – длительный процесс, требую-

щий концентрации усилий со стороны всех субъектов НИС. Этапы иннова-

ционного процесса также свидетельствуют о длящемся характере инноваци-

онного цикла; 

6) широкий субъектный состав участников инновационных правоотно-

шений. Если рассматривать инновационные правоотношения как взаимодей-

ствие всех субъектов, принимающих участие в формировании НИС России, 

то можно констатировать, что к таким субъектам относятся: 

а) публично-правовые образования, а именно государство в лице органов 

государственной власти РФ, органов власти субъектов РФ, муниципальных 

образований, которые определяют и реализуют инновационную политику, 

вырабатывают стратегию развития экономики;  

б) юридические лица, включая коммерческие и некоммерческие организа-

ции, в том числе государственные корпорации, различные фонды, осуществ-

ляющие финансирование инновационных проектов, ассоциации и т.д. Формы 

участия в инновационных правоотношениях так же разнообразны, как и 

представленная классификация видов субъектов НИС России;  

в) физические лица, зарегистрированные в установленном порядке в каче-

стве индивидуального предпринимателя или же не имеющие такого статуса. 

                                                           
17

 Право и инновационная деятельность / Научный совет по Программе фунд. исслед. Президиума Россий-

ской академии наук «Экономика и социология знания». М.; СПб: Нестор-История, 2011. С. 10. 
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К последним, к примеру, относятся авторы изобретений и других объектов 

интеллектуальной собственности; 

7) рисковый характер инновационной деятельности. Инновационный 

проект как форма осуществления инновационной деятельности имеет высо-

корисковый характер. Мировой опыт реализации таких проектов свидетель-

ствует о том, что многие из них оказываются либо убыточными, либо не до-

стигают стадии коммерческой реализации. 

Среди рисков, имеющихся у инновационного бизнеса в зависимости от 

стадии инновационного процесса, можно выделить: риск недостаточного фи-

нансирования инноваций (инновационного проекта); риск неправильного 

выбора инновационной идеи (проекта); риск признания полученного по до-

говорам подряда или НИОКР результата интеллектуальной деятельности, не 

подлежащим правовой охране; риск невозможности реализации результата 

интеллектуальной деятельности по различным причинам на технологическом 

уровне; риск морального устаревания объекта инновационной деятельности; 

маркетинговые и сбытовые риски, включая риск неправильного выбора сег-

мента рынка и неверной организации сети сбыта, ошибочной маркетинговой 

стратегии, неправильной организации продаж инноваций, рекламной поли-

тики; конкурентные риски, которые характерны для любого вида предпри-

нимательской деятельности, но в большей степени проявляются в инноваци-

онной сфере в виду ее динамичного развития, в том числе замедленное внед-

рение нововведений по сравнению с конкурентами, появление на рынке сбы-

та конкурентов и т.д. 

Как можно заметить, список инновационных рисков, перечисленных вы-

ше, не является исчерпывающим, но представляет собой достаточно широ-

кий перечень, больший по объему, чем для других видов предприниматель-

ства. Безусловно, это вызвано рисковым характером инновационного процес-

са. 

Под предпринимательским риском понимается риск убытков от предпри-

нимательской деятельности из-за нарушения своих обязательств контраген-
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тами, риск неполучения ожидаемых доходов. В качестве инновационных 

рисков аналогичным образом можно назвать риск убытков от инновационной 

деятельности из-за нарушения своих обязательств контрагентами, риск непо-

лучения ожидаемых доходов. 

Согласно п. 2 ст. 929 ГК РФ риск убытков от предпринимательской дея-

тельности относится к имущественным интересам, которые могут быть 

предметом договора имущественного страхования. Заключение договоров 

страхования инновационных рисков способствует их уменьшению. 

До июля 2012 г. в российском законодательстве отсутствовал понятийный 

аппарат, связанный с инновационными отношениями. И лишь 21.07.2012 бы-

ли приняты изменения и дополнения в Закон о науке по вопросам предостав-

ления государственной поддержки инновационной деятельности и оценки ее 

эффективности. 

Статья 1 Закона о науке определяет инновационную деятельность как де-

ятельность (включая научную, технологическую, организационную, финан-

совую и коммерческую деятельность), направленную на реализацию иннова-

ционных проектов, а также на создание инновационной инфраструктуры и 

обеспечение ее деятельности. Однако данное понятие пригодно лишь для це-

лей регулирования отношений между субъектами научной и (или) научно-

технической деятельности, органами государственной власти и потребителя-

ми научной и (или) научно-технической продукции (работ и услуг), поэтому 

имеет узконаправленный характер и не может быть использовано в качестве 

базового при построении правовой базы НИС России. 

В. В. Лапаева правильно акцентирует внимание на том, что вышеупомя-

нутый Закон «вопреки заявленной комплексной природе объекта правового 

регулирования в значительной мере тяготеет к отрасли административного 

права, рассматривая науку в первую очередь как объект государственного 

управления. В результате такого подхода интенсивно развивающиеся в по-

следние годы отношения, связанные с участием науки в рыночном обороте, 
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не вошли в сферу регулирования названного закона»
18

. С этим связано и то, 

что в рассматриваемом определении инновационной деятельности отсутству-

ет отражение ее двойственной природы, а именно отражение ее особенностей 

в качестве вида предпринимательской деятельности. Поскольку понятие 

«инновации» является экономическим по свое природе и даже среди ученых-

экономистов не существует однозначного мнения относительно того, что по-

нимать под инновацией, отметим, что в данном диссертационном исследова-

нии понятие «инновации» используется в значении, определенном в Законе о 

науке. 

Законодатель подразумевает под инновацией введенный в употребление 

новый или значительно улучшенный продукт (товар, услуга) или процесс, 

новый метод продаж или новый организационный метод в деловой практике, 

организации рабочих мест или во внешних связях. 

Следует подчеркнуть, что не все результаты научно-технической дея-

тельности можно признать инновациями.  

Согласно статье 2 Закона о науке под научный и (или) научно-

техническим результатом понимается продукт научной и (или) научно-

технической деятельности, содержащий новые знания или решения и зафик-

сированный на любом информационном носителе. 

Таким образом понятие инновации более широкое по своему содержанию 

по сравнению с понятием научного и (или) научно-технического результата и 

включается в себя не только продукты (товары, услуги), но и процессы, но-

вые методы продаж или новые организационные методы в деловой практике, 

организации рабочих мест или во внешних связях. 

Справедливо отмечается в экономической литературе, что «научно-

техническая продукция признается товаром, если она выступает средством 

углубления, расширения и получения новых знаний, а ее использование 

обеспечивает экономию затрат общественного труда при сохранении потре-

                                                           
18

 Лапаева В.В. Политика Российской Федерации в области науки и технологий: проблемы правового обес-

печения // Законодательство и экономика. 2004. № 2. С. 27. 
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бительской стоимости материального продукта, созданного на ее основе»
19

. 

Только после коммерциализации научных и (или) научно-технических 

результатов, то есть осуществления деятельности по вовлечению их в эконо-

мический оборот, фактически научные и (или) научно-технические результа-

ты становятся инновационной продукцией. 

В свою очередь основными способами коммерциализации научных и 

(или) научно-технических результатов являются, во-первых, внедрение 

(освоение) их в производство, во-вторых, передача исключительных прав на 

них третьим лицам. 

Как верно указывает С. Л. Соркин, целью коммерциализации результата 

интеллектуальной деятельности является получение прибыли за счет реали-

зации инновации. При это основным источником возникновения и распреде-

ления прибыли при коммерциализации является защита исключительных 

прав, что превращает результат интеллектуальной деятельности в разновид-

ность товара.
20

 

В Модельном инновационном кодексе государств-участников стран СНГ 

также сформулировано определение инновации в качестве введенного в 

гражданский (хозяйственный) оборот инновационного продукта
21

. 

В массиве принятых и действующих нормативных правовых актов РФ от-

сутствует определение понятия «инновационная продукция».  

В законодательстве РФ словосочетание «инновационная продукция» 

больше всего применяется для целей осуществления закупок. Сфера закупок 

для государственных и муниципальных нужд
22

, а также закупок отдельных 
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 Соркин, С. Л.. Внешнеэкономическая деятельность предприятия: экономика и управление: учеб. пособие. 

- Минск : Соврем. Шк., 2006. С.167. 
20

 Калачева Т.Л., Попова О.П. Договоры по передаче исключительных прав на результаты интеллектуальной 

деятельности и процессы коммерциализации // Достижения вузовской науки. 2014. №10. С.243. 
21

 См.: Приложение к постановлению Межпарламентской Ассамблеи государств – участников Содружества 

Независимых Государств от 28.11.2014 № 41-23 «Модельный инновационный кодекс для государств – 

участников СНГ» // Информационный бюллетень. 2015. № 62 (ч. 2). С. 278. 
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 См.: Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ (в ред. от 03.07.2016) «О контрактной системе в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» // СЗ РФ. 2013. № 

14. Ст. 1652. 
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видов юридических лиц
23

 занимает большую часть от общего объема заку-

пок, осуществляемых в России.  

Поскольку на законодательном уровне не установлены критерии отнесе-

ния товаров, работ, услуг к инновационной продукции и (или) высокотехно-

логичной продукции, для целей формирования плана закупки такой продук-

ции они устанавливаются федеральными органами исполнительной власти 

РФ, осуществляющими функции по нормативно-правовому регулированию в 

установленной сфере деятельности согласно ч. 4 ст. 4 Федерального закона 

от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными вида-

ми юридических лиц». 

Федеральными органами исполнительной власти РФ утверждено семь ве-

домственных приказов, которыми определены такие критерии
24

. 

Необходимо констатировать, что на данный момент не существует уни-

версальных критериев признания продукции инновационной. Эта ситуация 

на практике может вызывать определенные трудности и дополнительные ад-

министративные барьеры для бизнеса, выпустившего инновационную про-

дукцию и собирающегося ее реализовывать. Может возникнуть парадоксаль-

ная ситуация, когда при практическом применении продукция будет соответ-

ствовать одним критериям инновационности, а другим – нет. Неоднознач-

                                                           
23

 См.: Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ (в ред. от 05.04.2016) «О закупках товаров, работ, услуг 

отдельными видами юридических лиц» // СЗ РФ. 2011. № 30 (ч. I). Ст. 4571. 
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ность отнесения продукции к инновационной требует скорейшего установле-

ния на федеральном уровне унифицированных критериев. 

Поскольку всеми вышеперечисленными ведомственными актами крите-

рии отнесения товаров, работ, услуг к инновационной и высокотехнологич-

ной продукции утверждены для целей формирования плана закупки такой 

продукции, возникает вопрос, как на практике производится сопоставление 

продукции с такими критериями, и имели ли место судебные дела по оспари-

ванию признания товаров, работ, услуг инновационными. На данный момент 

такие судебные решения не выявлены. Одной из главных причин этому мо-

жет служить, что нормы о планах формирования инновационной продукции 

вступили в силу не так давно и судебной практики до сих пор не выработано.  

Следует отметить, что в настоящее время в российской нормативно-

правовой базе (в частности, в Законе о науке) существует определение инно-

вационного проекта как комплекса, направленного на достижение экономи-

ческого эффекта мероприятий по осуществлению инноваций, в том числе по 

коммерциализации научных и (или) научно-технических результатов. 

Данное узкоотраслевое понятие инновационного проекта не позволяет 

определить значение словосочетания «осуществление инноваций», в связи с 

чем не раскрывает и содержания инновационных проектов, не устанавливает 

их особенностей. 

Недостатком законодательно закрепленного понятия инновационного 

проекта можно назвать отсутствие в данной правовой дефиниции отражения 

отличительных черт, присущих экономической природе инновационных про-

ектов, в том числе рискового характера и долгосрочности их осуществления.  

Без формулирования в нормативно-правовой базе терминологической ос-

новы национальной инновационной системы России не представляется воз-

можным выстроить эффективно действующую систему норм, опосредующих 

инновационные отношения. По этому поводу Г. Т. Чернобель указывал, что 

«важной логической чертой правовой нормы является то, что она при своем 

возникновении конструируется посредством определенных понятий. Без 
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конкретных и ясных понятий невозможно сформулировать правовую норму. 

Понятие – это семантическое ядро, благодаря которому норма права функци-

онирует»
25

. 

А. А. Фаткулин, исследовавший правовое регулирование инновационной 

деятельности, приводит как факт, следующий пример: «Поскольку существу-

ет более 60 различных определений инноваций и инновационной деятельно-

сти, существует бесчисленное множество их трактовок, которые не дают по-

нимания даже того, кто именно может быть получателем государственной 

поддержки, какие компании являются инновационными и как все-таки опре-

делить степень инновационности конкретной региональной экономики»
26

. 

Принимая во внимание, что в экономической литературе авторы по-

разному описывают базовые понятия инновационной экономики, а к анализу 

инновационных правоотношений в качестве объекта правового регулирова-

ния юристы подошли не так давно, следует отметить низкое качество закреп-

ленных в законодательстве РФ терминологических основ инноваций. При 

этом, как верно отмечает Н. А. Власенко, «формулирование дефиниций – де-

финирование в нормотворческой деятельности – сложная мыслительная дея-

тельность, предполагающая хорошее знание требований логики, ее приемов, 

и не только их знание, но и умение применять в ходе подготовки норматив-

ного правового текста»
27

.  

Отметим также, что, по нашему мнению, для юристов данная задача 

представляется вдвойне более сложной в виду отсутствия единой позиции в 

экономической науке по предлагаемым понятиям. Содержание таких поня-

тий как национальная инновационная система, инновационная деятельность, 

инновационный проект, инновационная продукция не представляется одно-
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 Чернобель Г.Т. Формализация норм права // Советское государство и право. 1979. № 4. С. 34. 
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 Фаткулин А. А., Коршенко И.Ф., Белов А. Б. и др.Основы коммерциализации результатов НИОКР. Инно-

вационное предпринимательство: монография. Дальневосточный государственный технический универси-

тет. Владивосток: ДВГТУ, 2009. С. 307.  
27

 Нормотворческая юридическая техника / под ред. Н.А. Власенко. – М.: Институт законодательства и срав-

нительного правоведения при Правительстве Российской Федерации, 2013. С.80-81. 



39 
 

значным, поскольку их правовая регламентация в законодательстве не отра-

жает экономической сути данных терминов.  

 

§ 2. Система нормативных правовых актов, регламентирующих по-

строение национальной инновационной системы России 

 

Следует согласиться с Т. Я. Хабриевой в отношении того, что «сама по 

себе модернизация экономики даст положительный эффект только тогда, ко-

гда в обществе будут действовать справедливые законы, функционировать 

независимые и с непререкаемым авторитетом суды и органы правопорядка. 

Для достижения этого результата важно создавать законодательную базу, 

правовое регулирование, отвечающее требованиям времени и социально-

экономическим задачам. Только стабильность регулирования, нормативная 

экономия при эффективности существующих законов может создать понят-

ные правила для участников экономического оборота, необходимую основу 

для перехода к инновационной экономике, иными словами, к ее модерниза-

ции»
28

. 

С. Э. Жилинский справедливо отмечает, что «экономические знания, ли-

шенные правовой формы, опоры на юридический фактор, внутренне не свя-

занные с правом, регулирующим экономические отношения, дают мало 

пользы их обладателям»
29

. В соответствии с этим основным правовым ин-

струментом регулирования инновационной деятельности является законода-

тельство. Нормы права, ее характеризующие, сосредоточены в различных от-

раслях.  
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 Хабриева Т. Я. Введение // Законность в экономической сфере как необходимый фактор благоприятного 
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Право в сфере инноваций в настоящее время выступает в качестве актив-

ного стимулирующего и развивающего фактора. В этом одна из причин того, 

что некоторые авторы выделяют инновационное законодательство
30

. 

Наличие норм, относящихся к гражданскому, трудовому, административ-

ному, финансовому законодательству, которые в идеале должны дополнять 

друг друга, усиливая общее регулятивное воздействие в сфере производства 

научной продукции и ее реализации, позволяет, по мнению М. В. Волынки-

ной, говорить о существовании самостоятельной отрасли законодательства 

об инновациях.  

По нашему мнению, выделение самостоятельного инновационного зако-

нодательства действительно возможно, главным образом потому, что нормы 

права, регулирующие построение НИС, носят комплексный характер и при-

сутствуют в различных отраслях законодательства. 

Основным источником права, регулирующим инновационную деятель-

ность, в настоящее время является гражданское законодательство РФ, в первую 

очередь ГК РФ, который содержит нормы права, позволяющие описать всю 

многоаспектную природу данного вида предпринимательской деятельности. 

Т. В. Ефимцева пишет о возможности выделения в системе права России 

инновационного права, которое представляет собой подотрасль предприни-

мательского права и нормами которого осуществляется правовое регулиро-

вание общественных отношений, непосредственно связанных с инновацион-

ной деятельностью предпринимателей, а также отношений по государствен-

ному воздействию на инновационную деятельность31. 

Указанный ранее автор также рассуждает о том, что «инновационное 

право представляет собой вторичное интегрированное комплексное межот-

раслевое образование системы права России. По своему существу это обра-

зование является объединением комплексных межотраслевых функциональ-
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ных правовых институтов изобретательского и внедренческого права»
32

. Од-

нако полагаем, что данные правовые институты представляют собой неотъ-

емлемую составляющую гражданского права и законодательства РФ, а инно-

вационная деятельность как вид предпринимательской деятельности в соот-

ветствии со ст. 2 ГК РФ входит в предмет гражданского права.  

Системой законодательства признается внешняя форма права, выражаю-

щая строение его источников, т.е. система нормативных правовых актов
33

. 

В мировой практике также отсутствует единый подход к законодательной 

модели инновационной деятельности
34

. 

Анализируя опыт других стран, можно выделить следующие варианты 

правового регулирования инновационной деятельности: 

1)  принятие специального общего комплексного нормативного правового 

акта, регулирующего осуществление государственной поддержки развития 

инновационной деятельности. Поскольку невозможно затронуть все аспекты 

правового регулирования в одном законе, не исключается внесение измене-

ний и дополнений в действующие правовые акты в целях всестороннего от-

ражения в законодательстве особенностей осуществления инновационной 

деятельности. Описанная модель законодательной регламентации действует 

во Франции и КНР; 

2) внесение изменений и дополнений в действующие правовые акты в це-

лях регулирования всех аспектов поддержки развития инновационной дея-

тельности (Германия, Израиль, США)
35

. Полагаем, что основной проблемой 

при использовании данной модели в построении инновационного законода-

тельства может быть невозможность в полной мере комплексно отразить в 

системе действующего законодательства все необходимые аспекты сложной 
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многоэтапной системы инновационных правоотношений. Это может повлечь 

за собой наличие законодательных пробелов, несистемность правового регу-

лирования инноваций, фрагментарность востребованных экономической си-

туацией правовых норм и т.д. Именно с этими проблемами, по нашему мне-

нию, столкнулась и Россия в построении инновационного законодательства. 

Рассматривая систему законодательства с широкой точки зрения и пози-

ции теории права, система нормативных правовых актов, регулирующих 

функционирование НИС, может быть представлена следующим образом. 

Во-первых, документы международного уровня. Несомненно, их суще-

ствует достаточно много, не будем останавливаться на их перечислении и 

описании. Отметим, что относительно недавно Решением Совета глав прави-

тельств СНГ была принята Межгосударственная программа инновационного 

сотрудничества государств-участников СНГ на период до 2020 года
36

, содер-

жащая отдельное направление по совершенствованию законодательства в 

инновационной сфере, которое предусматривает актуализацию модельного 

законодательства СНГ, регламентирующего инновационную деятельность.  

В частности, в конце 2014 г. был принят Модельный кодекс, который 

служит основой для гармонизации национального законодательства и норма-

тивно-правового обеспечения инновационной деятельности в государствах – 

участниках СНГ и для разработки специальных законодательных и норма-

тивных правовых актов государств – участников СНГ, регулирующих отно-

шения в сфере инновационной деятельности. 

Модельный кодекс представляет собой объемный кодифицированный 

акт, регламентирующий широкий перечень вопросов, затрагивающих инно-

вационную деятельность. Полагаем, что авторы данного правового докумен-

та попытались уместить все существующие положения об инновациях в од-

ном Модельном кодексе. С одной стороны, такой подход, безусловно, при-

ветствуется, поскольку выбранная кодифицированная модель правовой фик-
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сации инноваций позволяет комплексно урегулировать правоотношения, 

возникающие в этой сфере, с другой стороны, в Модельном кодексе ввиду 

ограниченного объема данного документа, достаточно поверхностно затро-

нуты некоторые, на наш взгляд, важные вопросы, в то время как остальные 

его положения дублируют разноотраслевые правовые акты, входящие в 

национальное законодательство РФ.  

Одним из достоинств содержательной структуры Модельного кодекса яв-

ляется признание концепции НИС и включение отдельной главы, посвящен-

ной НИС, ее целям и задачам, структуре, основным показателям и принци-

пам функционирования. 

В гл. 9 «Особенности договорных отношений в сфере инновационной де-

ятельности» Модельного кодекса выделены, в том числе, такие виды догово-

ров, как договоры о трансфере технологий в форме договора о коммерческой 

концессии (франчайзинга), лицензионного соглашения или иного договора, 

предусмотренного национальным законодательством; специальные виды до-

говорных отношений в сфере инновационной деятельности в форме договора 

лизинга и концессионного соглашения и т.д. 

Поддерживается стремление разработчиков Модельного кодекса выде-

лить договорные формы инновационной деятельности и установить особен-

ности договорных правоотношений в сфере инноваций. Между тем, непонят-

ными остаются критерии выделения данных договорных форм, в особенно-

сти это касается специальных видов договорных отношений.  

На наш взгляд, в гл. 9 Модельного кодекса не установлено каких-либо 

особенностей договорных отношений инновационной деятельности, а лишь 

неисчерпывающим образом обозначены некоторые договорные конструкции, 

характерные для осуществления инновационной деятельности.  

Несмотря на то, что данный акт носит рекомендательный характер, он иг-

рает важную роль для целей поиска направлений совершенствования россий-

ского законодательства и реализации вопросов правоприменения в россий-

ской действительности.  
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Во-вторых, следует отдельно выделить документы программного ха-

рактера (концепции, программы, соглашения и др.), которые служат основ-

ным направлением и ориентиром для принятия более детализированных и 

узконаправленных правовых актов. Не только правовая система России со-

держит такие документы, но практически каждая система законодательства 

зарубежных стран.  

В особенности подобные документы получили развитие в нормативно-

правовой базе Китайской народной республики (далее – Китай). Впервые за-

дача построения в Китае инновационной экономики была поставлена в нача-

ле 2006 г., когда Госсовет принял «Основы государственного плана средне-

срочного и долгосрочного развития науки и техники на 2006–2020 гг.». Ин-

новационный курс объявлен новой национальной стратегией. 

Совершенно справедливо утверждение Д. В. Грибанова о том, что «сего-

дня в условиях отсутствия полноценного правового регулирования иннова-

ционной деятельности основная нагрузка по организации рассматриваемых 

процессов ложится именно на специфические правовые документы програм-

мно-целевого характера, которые в правовой форме определяют направления 

развития инновационных отношений»
37

.  

В России программными правовыми актами, принимаемыми Правитель-

ством РФ и относящимися к правовому обеспечению НИС России, являются: 

1) Концепция долгосрочного социально-экономического развития Рос-

сийской Федерации на период до 2020 года, утвержденная распоряжением 

Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р
38

 (далее – Концепция), в которой 

отмечен недостаточный уровень развития НИС России, координации образо-

вания, науки и бизнеса. 

Одним из направлений для перехода от экспортно-сырьевой к инноваци-

онной модели экономического роста и формирования нового механизма со-
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циального развития, основанного на сбалансированности предприниматель-

ской свободы, социальной справедливости и национальной конкурентоспо-

собности, признается формирование национальной инновационной системы; 

2) Стратегия инновационного развития Российской Федерации на период 

до 2020 года, утвержденная распоряжением Правительства РФ от 08.12.2011 

№ 2227-р
39

 (далее – Стратегия), которая определяет цели, приоритеты и ин-

струменты государственной инновационной политики.  

В структуре данного документа отдельно выделен раздел о направлениях 

совершенствования законодательства для стимулирования инновационного 

развития. Раздел носит достаточно общий и непредметный характер, что, од-

нако, не мешает его практической реализации, выражаемой в принятии кон-

кретных правовых актов для его исполнения.  

В целях эффективной реализации Стратегии реорганизуется система 

стратегического управления в сфере инновационного развития. Стратегия де-

тализирует положения Концепции в части инновационной политики.  

С учетом Концепции и Стратегии разработаны такие государственные 

программы РФ, как «Развитие науки и технологий»
40

, «Экономическое разви-

тие и инновационная экономика»
41

, а также иные государственные програм-

мы, направленные на развитие высокотехнологичных секторов экономики. 

Положениями Федерального закона от 28.06.2014 № 172-ФЗ (в ред. от 

03.07.2016) «О стратегическом планировании в Российской Федерации»
42

 к 

документам стратегического планирования отнесены: 

1)  прогноз научно-технологического развития РФ
43

, в котором определе-

ны инновационные рынки и перспективные группы продуктов и услуг, появ-
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ление которых возможно в средне- и долгосрочной перспективе под действи-

ем мировых тенденций, а также детальные приоритеты перспективных науч-

ных исследований, необходимые для создания выделенных продуктов и 

услуг; 

2) прогноз социально-экономического развития на долгосрочный пери-

од
44

, устанавливающий основные траектории и варианты технологического 

развития России. 

Программные документы не регулируют напрямую инновационную дея-

тельность субъектов НИС России, но разрабатываются уполномоченными 

федеральными органами исполнительной власти РФ с привлечением высоко-

квалифицированных специалистов и экспертного сообщества на основе ана-

лиза экономической ситуации в стране. Таким образом, играют принципи-

альную роль в правовом регулировании инновационной деятельности.  

В-третьих, законы об инновациях и инновационном развитии, а также 

иные законы, способствующие функционированию НИС. В данную группу 

входит большой объем нормативных правовых актов, регулирующих дей-

ствующие финансовые инструменты, права интеллектуальной собственно-

сти, поддержку малого и среднего бизнеса, взаимодействие научно-

исследовательского сектора и предприятий и т.д.  

В систему источников права, регулирующих инновационные правоотно-

шения, входят также Федеральный закон от 31.12.2014 № 488-ФЗ (в ред. от 

13.07.2015) «О промышленной политике в Российской Федерации»
45

, по-

скольку государственная инновационная политика является частью экономи-

ческой политики, реализуемой в РФ. Согласно ст. 4 данного Федерального 

закона одной из целей промышленной политики является формирование вы-

сокотехнологичной, конкурентоспособной промышленности.  
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Как уже было отмечено, среди федеральных законов, регулирующих ин-

новационные отношения, также можно назвать ГК РФ, Закон о науке, Бюд-

жетный кодекс РФ
46

, Налоговый кодекс РФ
47

, Федеральный закон от 

27.12.2002 № 184-ФЗ (в ред. от 05.04.2016) «О техническом регулирова-

нии»
48

, Федеральный закон от 27.11.2010 г. № 311-ФЗ (в ред. от 30.12.2015) 

«О таможенном регулировании в Российской Федерации»
49

 и упомянутые 

выше Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 

работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», Фе-

деральный закон «О стратегическом планировании в Российской Федерации» 

и т.д. 

В-четвертых, постановления и распоряжения, утвержденные во исполне-

ние принятых федеральных законов, а также регламентирующие функции 

органов исполнительной власти и государственного аппарата в части инно-

вационной деятельности. Одним из примеров можно назвать постановление 

Правительства РФ от 04.06.2014 № 512 «Об утверждении Правил выплаты 

вознаграждения за служебные изобретения, служебные полезные модели, 

служебные промышленные образцы»
50

. 

Нельзя не упомянуть значение регионального законодательства об инно-

вационной деятельности. Законодательство субъектов РФ о развитии регио-

нальных инновационных систем (далее – РИС) играет важную роль в право-

вом регулировании НИС России, поскольку восполняет на местах отсутствие 

системного комплексного нормативного правового акта как на федеральном 

уровне, так и в регионах, потому что позволяет проводить правильную реги-

ональную инновационную политику в субъектах РФ.  

Региональные органы власти имеют такие полномочия в области под-

держки инновационной деятельности, как право принятия законов РФ и иных 
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нормативных правовых актов субъектов РФ о поддержке инновационной де-

ятельности, а также реализации программ и проектов субъектов РФ. 

Во многих субъектах РФ уже приняты и успешно действуют такого рода 

законы.  

Для решения задач инновационного развития локальные правовые акты 

также принимаются в компаниях. В частности, в соответствии с Рекоменда-

циями по разработке программ инновационного развития акционерных об-

ществ с государственным участием, государственных корпораций и феде-

ральных государственных унитарных предприятий
51

 в ОАО «РЖД» для це-

лей роста научно-технического потенциала, реализации эффективных инно-

вационных проектов, имеющих реальный потенциал практического приме-

нения, повышения доходности и эффективности производственно-

хозяйственной деятельности принят СТО РЖД 08.013-2011. Стандарт ОАО 

«РЖД». Инновационная деятельность в ОАО «РЖД». Основные положения».  

Учитывая опыт зарубежных стран, стоит понимать, что правовое регули-

рование должно следовать за уже естественно сформировавшимися экономи-

ческими отношениями, лишь закрепляя основы и меры государственной под-

держки. Искусственное и навязанное сверху государственной властью при-

нятие правовых актов не только не создаст действенных правовых норм в ви-

ду отсутствия на практике предмета правового регулирования, но и приведет 

к избыточному и ненужному законодательному закреплению инновационной 

деятельности. Такая ситуация может усугубляться еще и «сужением» пред-

мета правового регулирования, терминологическими неточностями, содер-

жательным искажением и неправильным правоприменением. 

С. С. Алексеев писал, что «в самом процессе возникновения, особенно-

стях и свойствах права довольно явственно ощущается "дыхание" экономи-

ческих отношений»
52

. 
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Восполнение законодательных пробелов в современной правовой базе, 

касающихся регулирования НИС, носит точечный характер. Внесение изме-

нений и дополнений в отдельные нормативные правовые акты не компенси-

рует отсутствие комплексного федерального закона, определяющего концеп-

туальные основы инновационной деятельности. 

Необходимо обеспечить отсутствие противоречий в правовых актах, ре-

гламентирующих построение НИС России на различных уровнях нормотвор-

чества.  

Следует признать, что российское законодательство об инновационной 

деятельности в дальнейшем нуждается в совершенствовании.  

Еще в советское время Б. И. Минц отмечал, что решающую роль в инно-

вационном праве играют отношения, установленные между всеми участни-

ками инновационного цикла
53

. 

Важно не просто определить терминологическую основу инноваций, ин-

новационных отношений, а разработать и принять системообразующий за-

кон, который комплексно осветил бы все необходимые вопросы для стиму-

лирования и развития инновационной деятельности. 

Для субъектов инновационной деятельности ключевым вопросом, кото-

рый необходимо всесторонне и системно урегулировать в нормативно-

правовой базе, является вопрос предоставления государственной поддержки 

(стимулирования) инновационной деятельности.  

Ввиду ограниченности собственных ресурсов, высокой стоимости затрат 

на модернизацию производства и в целом сложности и трудоемкости ведения 

инновационной деятельности, инновационному бизнесу требуется со сторо-

ны государства предоставление комплекса мер для стимулирования созда-

ния, осваивания и коммерциализации высоких технологий.  

Согласно преамбуле Закона о науке данный законодательный акт регули-

рует отношения между субъектами научной и (или) научно-технической дея-

тельности, органами государственной власти и потребителями научной и 
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(или) научно-технической продукции (работ и услуг), в том числе по предо-

ставлению государственной поддержки инновационной деятельности. 

В соответствии с п. 2 ст. 16.1 Закона о науке государственная поддержка 

инновационной деятельности – это совокупность мер, принимаемых органа-

ми государственной власти РФ и органами государственной власти субъек-

тов РФ в соответствии с законодательством РФ и законодательством субъек-

тов РФ в целях создания необходимых правовых, экономических и организа-

ционных условий, а также стимулов для юридических и физических лиц, 

осуществляющих инновационную деятельность. 

Основной акцент в данном определении сделан законодателем на пони-

мании государственной поддержки инноваций именно в качестве совокупно-

сти принимаемых государством мер и стимулов для субъектов инновацион-

ной деятельности. Безусловно, такой подход приветствуется, поскольку для 

бизнес-сообщества прежде всего важны и необходимы конкретные практиче-

ские шаги для получения поддержки со стороны государства.  

Однако ни Закон о науке, ни иные правовые акты РФ не содержат переч-

ня конкретных мер поддержки инновационной деятельности.  

Таким образом, на наш взгляд, в существующей ситуации, когда в право-

вой плоскости государственная поддержка инновационной деятельности 

представлена в виде совокупности мер, но в нормативно-правовой базе не 

раскрываются такие меры, ошибочно предполагать, что действующее зако-

нодательство в достаточной степени содержит нормы для эффективного пра-

вового регулирования технологической модернизации страны.  

Кроме того, изложенные в Законе о науке принципы государственной 

поддержки инновационной деятельности лишь формально продекларированы 

и не наполнены содержанием, что препятствует их эффективной практиче-

ской реализации. 

Так, к примеру, значение законодательно закрепленного принципа до-

ступности государственной поддержки на всех стадиях инновационной дея-

тельности, в том числе для субъектов малого и среднего предприниматель-
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ства, по нашему мнению, не раскрыто. Ни из одного правового акта явным 

образом не следует конкретный перечень мер государственной поддержки, 

которые субъект инновационной деятельности может получить на каждой из 

стадий инновационного цикла; получение государственной поддержки не 

привязано к этапам инновационного процесса. 

Н. М. Казанцев справедливо подмечает, что «Субъекты, осуществляющие 

маловероятные по получению коммерчески реализуемого результата первые 

научно-исследовательские, конструкторские стадии цикла, должны получать 

существенные преимущества по инвестиционным и налоговым условиям 

бизнеса по сравнению с заключительными стадиями, на которых бизнес-

результат предопределен успехом стадий НИОКР»
54

. 

Примечательно, что еще в 1999 г. Правительством РФ был утвержден 

комплекс мер по развитию и государственной поддержке малых предприятий 

в сфере материального производства и содействию их инновационной дея-

тельности
55

.  

Категория «меры поддержки» присутствует в различных правовых актах.  

Широкий перечень мер государственной поддержки лизинговой деятель-

ности законодательно регламентирован Федеральным законом от 29.10.1998 

№ 164-ФЗ (в ред. от 31.12.2014) «О финансовой аренде (лизинге)»
56

 и вклю-

чает такие специальные виды мер государственной поддержки, как финанси-

рование из федерального бюджета и предоставление государственных гаран-

тий в целях реализации лизинговых проектов, меры государственного про-

текционизма в сфере разработки, производства и использования наукоемкого 

высокотехнологичного оборудования и т.д. 

                                                           
54

 Казанцев Н. М. Правовые смыслы экономической деятельности. Правовое определение экономики//Право 

и экономическая деятельность: современные вызовы: Монография / Н. Г. Доронина, Н. Г. Семилютина, Н. 

М. Казанцев и др.; Отв. ред. А. В. Габов. – М.: Институт законодательства и сравнительного правоведения 

при Правительстве Российской Федерации. – М.: Статут, 2015. С.14. 
55

 См.: Постановление Правительства РФ от 31.12.1999 № 1460 «О комплексе мер по развитию и государ-

ственной поддержке малых предприятий в сфере материального производства и содействию их инноваци-

онной деятельности» // СЗ РФ. 2000. № 2. Ст. 240. 
56

 СЗ РФ. 1998. № 44. Ст. 5394. 



52 
 

Для сферы промышленности меры стимулирования инновационной дея-

тельности установлены Федеральным законом от 31.12.2014 № 488-ФЗ «О 

промышленной политике в Российской Федерации».  

Стимулирование деятельности в сфере промышленности осуществляется 

путем предоставления ее субъектам финансовой, информационно-

консультационной поддержки, поддержки осуществляемой ими научно-

технической деятельности и инновационной деятельности в сфере промыш-

ленности, поддержки развития их кадрового потенциала, осуществляемой 

ими внешнеэкономической деятельности, предоставления государственных и 

муниципальных преференций, иных мер поддержки, установленных законом, 

нормативными правовыми актами Президента РФ, нормативными правовы-

ми актами Правительства РФ, законами субъектов РФ, уставами муници-

пальных образований.  

Законодательно установлено, что отдельными федеральными законами 

могут устанавливаться особенности применения мер стимулирования дея-

тельности в сфере промышленности, учитывающие состояние отдельных от-

раслей промышленности.  

По нашему мнению, аналогичным образом следует разработать и принять 

отдельный федеральный закон о государственной поддержке (стимулирова-

нии) инновационной деятельности, закрепляющий: 

1) понятийную базу, необходимую для предоставления государственной 

поддержки инновационной деятельности, включая виды инновационной 

деятельности, которые стимулируются государством; 

2) цели и принципы осуществления государственной поддержки 

инновационной деятельности; 

3) субъектов инновационной деятельности, имеющих право на получение 

государственной поддержки; 

4) субъектов, уполномоченных предоставлять государственную 

поддержку инновационной деятельности; 

5) основания предоставления государственной поддержки инновационной 
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деятельности;  

6) формы и виды мер предоставляемой государственной поддержки 

инновационной деятельности на каждом этапе инновационного процесса;  

7) особенности применения мер государственной поддержки 

(стимулирования) на всех стадиях инновационного процесса и в различных 

отраслях экономики; 

8) иное. 

Для целей совершенствования законодательства, регламентирующего со-

здание и развитие в России НИС, необходимо затронуть и охватить все ас-

пекты инновационной деятельности.  

Всесторонность поддержки инновационной деятельности должна стать 

одним из нормативно закрепленных принципов осуществления такой госу-

дарственной поддержки.  

Необходимо четко определить всех субъектов инновационной деятельно-

сти, урегулировать их взаимодействие и определить роль существующих ин-

ститутов государственной поддержки инновационной деятельности, создав 

эффективную законодательную базу технологической модернизации эконо-

мики страны. Меры и формы государственной поддержки инновационной 

деятельности должны распространяться на все стадии инновационного про-

цесса, начиная с разработки новой продукции и формирования спроса на нее 

и до сбыта продукции и развития рынка для сохранения конкурентных пози-

ций и получения преимуществ для компании.  

На стадии разработки комплексного законопроекта требуется также со-

гласование его положений с нормами основополагающих правовых актов 

РФ, затрагивающих инновационную деятельность и перечисленных ранее в 

диссертационной работе.  
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ГЛАВА II. ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА ОБЕСПЕЧЕ-

НИЯ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. ДОГОВОР КАК ОС-

НОВНАЯ ФОРМА ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

ИННОВАЦИОННЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ 

 

Теория права оперирует понятием «правовые средства», которое является 

межотраслевым, т.е. используется в различных отраслях права для описания 

явлений правовой действительности и практической деятельности субъектов 

по реализации правовых норм. 

Категория «правовое средство» является своеобразным промежуточным 

звеном между целью и требуемым результатом, поэтому особо важно вы-

брать правильные юридические средства для эффективного решения эконо-

мических задач. 

Механизм правового регулирования инновационной деятельности можно 

рассматривать как систему правовых средств, при помощи которых обеспе-

чивается результативное правовое воздействие на инновационные отношения 

в обществе. 

Одним из первых советских юристов, исследовавших гражданско-

правовые средства, был Б. И. Пугинский, который считал, что правовые 

средства – это «сочетание (комбинация) юридически значимых действий, со-
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вершаемых субъектами с дозволенной степенью усмотрения и служащих до-

стижению их целей (интересов), не противоречащих законодательству и ин-

тересам общества»
57

. 

С. С. Алексеев определял правовые средства как «институционные явле-

ния правовой действительности, воплощающие регулятивную силу права, его 

энергию, которым принадлежит роль ее активных центров»
58

. 

В качестве правовых средств анализируются нормы, принципы права, от-

дельные правовые институты и режимы, правоприменительные акты, дого-

воры, субъективные права, юридические обязанности, запреты, льготы, меры 

поощрения, санкции, акты фактического правомерного поведения и другие 

правовые феномены.  

Е. П. Губин пишет в своей монографии, что «в механизме правового ре-

гулирования предпринимательской деятельности частноправовые и публич-

но-правовые средства непрерывно взаимодействуют, причем публично-

правовые средства, как правило, предшествуют применению частноправовых 

и обеспечивают их реализацию»
59

. 

В связи с тем, что для инновационных правоотношений характерно регу-

лирование различными отраслями права, справедливо рассуждать о приме-

нении к ним и различных правовых средств гражданского, административно-

го, финансового права и иных.  

К примеру, административным правом описываются такие правовые 

средства, как правовые режимы объектов инновационной инфраструктуры, к 

которым относятся технопарки, технико-внедренческие особые экономиче-

ские зоны, наукограды и т.д. С точки зрения административного права за-

крепляются территориальные аспекты инновационной инфраструктуры, а 

нормы гражданского права определяют правовое положение субъектов инно-
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вационной инфраструктуры в качестве юридических лиц, регламентируют их 

функционирование в гражданском обороте. 

Гражданским правом предусмотрен обширный перечень различных видов 

гражданско-правовых средств, к числу которых можно отнести: организаци-

онно-правовые формы юридических лиц, правовое закрепление имуществен-

ных комплексов, средства защиты нарушенных прав, юридически значимые 

действия, оферту и акцепт и т.д. 

С помощью правовых норм и в целом законодательства как внешней 

формы выражения права закрепляются правила поведения субъектов инно-

вационных правоотношений. Однако нормы права регламентируют лишь аб-

страктное поведение участников общественных отношений, безотносительно 

к конкретным субъектам НИС России, их функциям и взаимодействию, по-

этому вышеупомянутые гражданско-правовые средства можно отнести к 

«статическим».  

В этом плане совершенно точно подмечает А. И. Маркеев, что «достаточ-

но полно урегулированными оказались отношения по закреплению прав на 

результаты интеллектуальной деятельности, а вот движение, динамика, ис-

пользование таких результатов вновь оказались без должного правового ре-

гулирования. Исправление такого положения способствовало бы оживлению 

оборота инновационного продукта, совершенствованию двух- и многосто-

ронних инновационных связей, возникающих между хозяйствующими субъ-

ектами в рыночной экономике»
60

. 

Поскольку «ядром» правового обеспечения НИС с экономической точки 

зрения является именно взаимодействие ее участников НИС России, данные 

гражданско-правовые средства не могут в полной мере отразить многообра-

зие инновационных правоотношений и, как следствие, не являются достаточ-

ными для содержательного применения концепции НИС в праве. 
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Гражданско-правовой договор представляет собой основное средство 

правового обеспечения инновационной деятельности в России, отражающее 

«динамику» инновационной деятельности, что особенно важно, поскольку 

инновационные отношения на практике являются длящимися и состоят из 

нескольких этапов.  

Различными договорными конструкциями гражданского права опосреду-

ется полный жизненный цикл инноваций, стадий инновационного процесса.  

Многообразные договорные модели, рассматриваемые в данном диссер-

тационном исследовании, используются, во-первых, для юридического 

оформления инновационной деятельности в качестве вида предприниматель-

ской деятельности, во-вторых, при договорном регулировании научно-

технической деятельности, в-третьих, в рамках установления организацион-

ных основ инновационной деятельности, к примеру, при заключении согла-

шений об осуществлении технико-внедренческой деятельности или догово-

ров об организации сбыта инновационной продукции. 

Гражданские договоры занимают важное место в условиях перехода к ин-

новационной экономике, основанной на свободе предпринимательства, стрем-

лении к новшествам, инициативности и творческом характере инновационной 

деятельности. В этом плане договоры играют ключевую роль в «срабатыва-

нии» механизма предпринимательской (инновационной) деятельности. 

Специфика договора в качестве основного гражданско-правового сред-

ства проявляется в особенностях договорных связей, сложившихся между 

субъектами НИС России. 

Для договорных связей между субъектами НИС России характерны 

следующие особенности: 

1) договоры, заключаемые в НИС России, являются разновидностью 

гражданско-правовых договоров, направленных на получение конкурентных 

преимуществ, извлечение максимальной прибыли и заключаемых при осу-

ществлении предпринимательской деятельности и подлежат регулирова-

нию гражданским законодательством РФ. По этому поводу О. В. Гутников 



58 
 

точно подчеркивает, что «содержание инновационной деятельности состав-

ляет создание и внедрение инноваций с целью получения максимальной при-

были. Это характеризует инновационную деятельность как разновидность 

предпринимательской деятельности, которой присущи все основные призна-

ки этой деятельности (самостоятельность, риск, направленность на система-

тическое получение прибыли)»
61

. 

Разделяется мнение В. Ф. Яковлева о «четком выражении в Гражданском 

кодексе РФ особенностей предпринимательского договора (торговой сделки) 

в рамках общегражданского договора. Эти особенности обозначены как в 

Общей, так и в Особенной частях ГК РФ и других гражданско-правовых 

нормативных актах. Объективной предпосылкой предпринимательского до-

говора служат опосредуемые гражданским правом отношения по осуществ-

лению предпринимательской деятельности с теми ее чертами, которые пред-

определяют юридические особенности предпринимательского договора»
62

; 

2) наличие инновационной составляющей в предмете договора, под кото-

рой следует понимать экономическую связь предмета договора с процессом 

создания и коммерциализации научных и (или) научно-технических резуль-

татов и инноваций. Фактически объектом таких договоров является иннова-

ция, под которой согласно ст. 2 Закона о науке подразумевается введенный в 

употребление новый или значительно улучшенный продукт (товар, услуга) 

или процесс, новый метод продаж или новый организационный метод в де-

ловой практике, организации рабочих мест или во внешних связях. 

Коммерциализация научных и (или) научно-технических результатов 

означает деятельность по вовлечению в экономический оборот научных и 

(или) научно-технических результатов. 

Инновация проявляет свои значения через логическую последователь-

ность, определяемую цепочкой «идея – внедрение – результат». 
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Согласно ст. 128 ГК РФ к объектам гражданских прав относятся охраняе-

мые результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним сред-

ства индивидуализации (интеллектуальная собственность), правовое регули-

рование которых устанавливается положениями части четвертой ГК РФ. Без-

условно, объектом гражданских прав являются и инновации, выраженные в 

правовой форме результата интеллектуальной деятельности. 

Предметом договоров, направленных на внедрение инноваций, могут 

быть самые разные объекты гражданских прав – товары, имущественные 

права, работы, услуги. 

Для инновации в качестве объекта гражданского права характерными яв-

ляются такие черты, как новизна, творческий характер, промышленная при-

менимость. Указанные свойства инноваций проявляются на этапе их созда-

ния через осуществление государственной регистрации объектов промыш-

ленной собственности – изобретений, промышленных образцов и полезных 

моделей; 

3) повышенная роль государства в инновационных правоотношениях вви-

ду рискового характера инновационной деятельности и ее высокозатратно-

сти обуславливает необходимость поддержания баланса прав и интересов 

сторон, а также защиты интересов частных лиц. Государство – активный 

участник инновационных правоотношений. В НИС государство обладает 

различными функциями, в том числе разрабатывает и реализует государ-

ственную инновационную политику, принимает через органы государствен-

ной власти правовые акты, которые регулируют инновации, но кроме того, 

заключает и исполняет гражданско-правовые договоры.  

Согласно п. 2 ст. 2 и ст. 124 ГК РФ к субъектам гражданского права, помимо 

граждан, юридических лиц, относятся муниципальные образования, субъекты 

РФ и Российская Федерация в целом. Несмотря на то, что указанные субъекты 

являются носителями публичной власти, они в полном объеме участвуют в 

гражданском обороте как собственники принадлежащего им имущества и вы-
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ступают как самостоятельные участники инновационных правоотношений че-

рез свои представительные и исполнительные органы власти.  

К примеру, § 5 «Подрядные работы для государственных или муници-

пальных нужд» гл. 37 ГК РФ регулируется выполнение подрядных работ для 

государственных или муниципальных нужд;  

4) многообразие видов договоров, заключаемых в инновационных право-

отношениях. Л. А. Евсеева верно подмечает, что «способ создания научно-

технической продукции, источников финансирования научных исследований, 

различия в правовом режиме законченных разработок и воздействие целого 

ряда факторов обуславливают, в свою очередь, разнообразие договорных 

форм, применяемых в научной и инновационной сфере»
63

. 

Поскольку субъекты инновационных правоотношений являются также и 

хозяйствующими субъектами, для них характерным является заключение 

многообразных видов договоров, предусмотренных гражданским законода-

тельством РФ в процессе обычной хозяйственной деятельности, к примеру, 

договоры поставки инновационной продукции, используемой при производ-

стве инновационных продуктов, договоры аренды высокотехнологичного 

оборудования, договоры коммерческой концессии, договоры подряда на из-

готовление опытных образцов инновационных изделий, работ по установке 

нового оборудования, новых технологических линий и т.д.;  

5) направленность договора на внедрение инноваций (практическое при-

менение, коммерциализацию). Существенная часть результатов научно-

исследовательской деятельности остается не внедренной в практику, не при-

носит доходы хозяйству и бюджету в связи с отсутствием организационных и 

экономических механизмов, которые приводили бы к коммерциализации 

проектов и разработок, имеющих потенциал практического использования. 

Этот факт, несомненно, снижает эффективность использования бюджетных 

денежных средств, затраченных на исследовательскую деятельность, отчего в 
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значительной степени замедляется развитие инновационного сегмента реаль-

ной экономики территорий
64

. 

К сожалению, на наш взгляд, данный принцип пока что существует лишь 

в качестве теоретического, признанного экономической наукой. Правовые 

аспекты коммерциализации инноваций до сих пор не в полной мере учтены в 

нормативно-правовой базе РФ.  

Целесообразным для повышения уровня коммерциализации инноваций в 

России может быть предоставление различных льгот и преференций иннова-

ционным компаниям, осуществляющим внедрение инноваций. 

Со стороны взаимодействия научного сектора и государства возможно 

налаживание процессов коммерциализации путем принятия специальных 

государственных программ в виде подзаконных актов Правительства РФ, 

позволяющих переводить разработки из прикладной части в получение мак-

симального экономического эффекта. За основу регулирования отношений 

науки и государства можно взять опыт Соединенных Штатов Америки, в ко-

торых сложилась система правовых норм, позволяющих судить об успешной 

коммерциализации инноваций. В США в 1991– 1992 гг. был принят целый 

блок законов, развивающих идею сотрудничества государственного и част-

ного секторов применительно к деятельности отдельных агентств. 

Особое место среди них занимает Закон США о передаче технологий в 

малом бизнесе 1992 г., который, во-первых, создал трехгодичную пилотную 

программу «Трансферт технологий в малом бизнесе» по линии Министерства 

обороны, энергетики, здравоохранения, NASA и национального научного 

фонда; во-вторых предоставил право Администрации малого бизнеса коор-

динировать реализацию этой программы; в-третьих, потребовал от указанных 

выше министерств и агентств профинансировать кооперативные НИОКР с 

малым бизнесом; 
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6) большое значение в инновационной деятельности обязательств, объек-

том которых является информация. Одной из таких договорных форм явля-

ется договор на проведение маркетинговых исследований, который сопровож-

дает весь инновационный процесс и будет предметно проанализирован в § 5 

гл. 2 данного диссертационного исследования. 

Также нельзя не отметить значение соглашений о конфиденциальности 

или неразглашении информации, которые часто заключаются на практике в 

инновационном процессе и могут быть оформлены как в виде отдельного со-

глашения сторон, так и в качестве условий какого-либо вида договора. К 

примеру, условия о конфиденциальности в виде неразглашения полученной 

от контрагента или полученной в связи с выполнением договора информации 

прямо установлены ГК РФ в отношении обеих сторон в договоре НИОКР и 

договоре подряда на проведение проектных и изыскательских работ.  

Обычно соглашения о конфиденциальности представляют собой безвоз-

мездный консенсуальный договор, который по своей природе является непо-

именованным, т.е. соглашением, прямо не предусмотренным гражданским 

законодательством РФ. 

Доверительный характер отношений сторон по соглашению о конфиден-

циальности определяет невозможность возложения обязанности по нераз-

глашению информации на третье лицо.  

Согласно ст. 2 Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ (ред. от 

13.07.2015) «Об информации, информационных технологиях и о защите ин-

формации»
65

 конфиденциальность информации — обязательное для выпол-

нения лицом, получившим доступ к определенной информации, требование 

не передавать такую информацию третьим лицам без согласия ее обладателя. 

В соглашении о неразглашении информации должны быть определены: 

а) информация, которая не подлежит разглашению, т.е. индивидуализи-

рован объект договора; 
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б) права и обязанности сторон по соблюдению ограниченного доступа к 

информации; 

в) режим ограниченного доступа к информации; 

г) определение срока, в течение которого должен обеспечиваться режим 

конфиденциальности информации; 

7) широкое распространение заключения инвестиционных договоров с це-

лью привлечения дополнительного финансирования в инновационные проек-

ты и разделения рисков ведения инновационной деятельности. Дополни-

тельное финансирование для подготовки к увеличению объемов производ-

ства инновационной продукции, широкомасштабному продвижению товара 

на рынок и т.д. может происходить также путем заключения договоров зай-

ма, получения банковских кредитов и т.д. 

Впрочем, отметим, что на наш взгляд, упомянутые договорные конструк-

ции не отличаются своеобразием в инновационных правоотношениях и ха-

рактерны также для освоения обычного «неинновационного» производства.  

Договор, называемый сторонами инвестиционным, может представлять 

собой гражданско-правовой договор определенного вида, являться смешан-

ным или непоименованным договором в зависимости от условий, включен-

ных в него по воле сторон.  

В одном из постановлений ФАС Поволжского округа
 
по этому поводу 

справедливо отмечено, что «инвестиционный характер не связан с правовой 

природой договора, инвестиционными могут быть как договоры подряда 

(так, финансовые вложения заказчика в строительство являются инвестиция-

ми), так и договоры купли-продажи (покупка недвижимости является инве-

стицией), так и иные договоры, поименованные или непоименованные граж-

данским законодательством РФ»
66

. 

Как совершенно справедливо рассуждает Т. Я. Хабриева «с улучшением 

инвестиционного климата тесно связано решение экономических задач лю-
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бого развитого государства, а с созданием благоприятного инвестиционного 

климата неразрывно связано понятие конкурентоспособности правовой си-

стемы»
67

. 

В 2010 г. во исполнение поручения Президента РФ Правительству РФ
68

 

был разработан и принят Федеральный закон от 28.11.2011 № 335-ФЗ (ред. от 

21.07.2014) «Об инвестиционном товариществе»
69

 (далее – Закон об ИТ). 

По мнению представителей Комитета по собственности Государственной 

Думы РФ «с помощью федерального закона будет создана специальная си-

стема норм, соответствующая мировым стандартам осуществления коллек-

тивной инвестиционной деятельности в инновационной, в том числе венчур-

ной, сфере»
70

. 

В тексте Закона об ИТ не предусмотрено каких-либо особенностей дого-

вора инвестиционного товарищества, которые позволяют судить, что данная 

форма наилучшим образом подходит для осуществления инновационных 

проектов. Не учтены и особенности реализации таких проектов. Следует 

также отметить, что по действующему гражданскому законодательству сов-

местное финансирование инновационных проектов может быть осуществле-

но и путем заключения договора простого товарищества. Считаем, что ос-

новным стимулом для сторон сделать выбор в пользу заключения договора 

простого товарищества, а не инвестиционного, может быть отсутствие су-

дебной практики по договорной форме инвестиционного товарищества;  

8) многогранный характер инновационного процесса предопределяет 

особую востребованность принципа свободы договора, использование дого-

воров, как предусмотренных, так и не предусмотренных гражданским зако-

нодательством РФ, а также сложных правовых конструкций, выраженных 
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в цивилистической доктрине категориями «смешанный договор», «ком-

плексный договор». 

Хозяйствующие субъекты используют в своей практике сложные дого-

ворные формы, содержащие элементы других договоров и называемые сме-

шанными в соответствии с ч. 3 ст. 421 ГК РФ, где говорится, что стороны мо-

гут заключить договор, в котором содержатся элементы различных догово-

ров, предусмотренных законом или иными правовыми актами. 

По смыслу положений ст. 421 ГК РФ субъекты гражданского права впра-

ве заключить любой договор, если только он не противоречит прямым зако-

нодательным запретам и соответствует общим началам и смыслу граждан-

ского законодательства РФ
71

. 

Смешанные договоры можно признать одним из проявлений важного 

принципа свободы договора, в том числе и потому, что к отношениям сторон 

по смешанному договору применяются в соответствующих частях правила о 

договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное 

не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора. 

Для бизнес-сообщества стало распространенным заключение смешанных 

договоров, потому что, во-первых, это позволяет наиболее удобным и опти-

мальным для сторон способом структурировать свои правоотношения, во-

вторых, сокращает издержки и временные затраты в ситуации применения 

договорных форм. 

Конструкция смешанного договора освобождает законодателя от регла-

ментирования огромной номенклатуры сходных и (или) дублирующих друг 

друга договоров, сохраняя тот же уровень и качество регламентации дого-

ворных отношений. Другая сторона такой законодательной экономии состоит 

в минимизации известной пробельности частноправового регулирования: 

стороны договора синтезируют договор, адекватный их экономическим по-
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требностям, из элементов договоров, уже урегулированных гражданским 

правом
72

. 

М. И. Кулагин справедливо подчеркивает, что «от нового вида договора, 

появление которого вызвано сложным характером экономических отноше-

ний, необходимо отличать случаи, когда некоторые договорные отношения 

одного вида включают в себя элементы отношений другого вида. Однако, ес-

ли эти элементы носят подчиненный, вспомогательный характер по отноше-

нию к основному содержанию договора, то наличие в договоре таких допол-

нительных элементов, осложняющих его содержание, не влечет образование 

нового договорного вида»
73

. 

Так, к примеру, Верховный суд РФ в одном из рассматриваемых дел ука-

зал, что «включение в договор лизинга дополнительного условия о возмож-

ности перехода права собственности на предмет лизинга к лизингополучате-

лю позволяет рассматривать такой договор как смешанный, содержащий в 

себе элементы договоров лизинга (финансовой аренды) и купли-продажи»
74

. 

Важнейшими элементами понятия договора, по мнению О. А. Красавчи-

кова, являются субъектный состав, содержание, форма
75

. 

В. В. Витрянский к элементам договора купли-продажи относит субъек-

тов договора, его предмет и содержание (права и обязанности сторон), а так-

же форму договора
76

. 

А. Корецкий, исследовавший содержание понятия «элементы договора» и 

имеющиеся в юридической науке точки зрения на него, отмечает, что «трех-

членное деление следует из законов формальной логики: гражданское право-

отношение – это частная разновидность правоотношений; любое правоотно-

шение состоит из трех элементов – субъекта, объекта и содержания; договор 

– частная разновидность гражданских правоотношений, а «предмет» и «объ-
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ект» в договорах рассматриваются как синонимы. Следовательно, элементы 

договора – это субъект, предмет (объект) и содержание»
77

. 

О. С. Иоффе указывал на большое практическое значение содержания в 

качестве составного элемента договора и обосновывал это тем, что оно влия-

ет на характер и содержание устанавливаемого обязательственного правоот-

ношения, от него зависит возможность и полнота осуществления субъектив-

ных прав, а также исполнение обязанностей участников договора
78

. 

Прописанные в ГК РФ императивные правила о договорах, элементы ко-

торых содержатся в смешанном договоре, должны быть учтены сторонами 

при подготовке и заключении смешанного договора. На практике нередко 

возникают ситуации, когда стороны заключают по правовой природе сме-

шанный договор, не осознавая этого и называя его каким-либо одним видом, 

будь то купля-продажа, подряд, аренда и т.д., но при возникновении спора по 

нему суд квалифицирует такой договор как смешанный, что влечет возник-

новение непредсказуемых для сторон последствий.  

Таким последствием может стать недействительность отдельных положе-

ний договора. В определении ВС РФ от 04.06.2015 № 305-ЭС15-3576 по делу 

№ А40-47963/14
79

 указано, что «условия пунктов 3.3, 7.1. договора от 

08.02.2013 № СТ-05К-12, предусматривающие, что документом, подтвер-

ждающим исполнение обязательств по поставке оборудования, является под-

писанный заказчиком акт о приемке выполненных работ (унифицированная 

форма № КС-2), противоречат нормам действующего законодательства и 

правовой природе договора поставки». 

Кроме того, если контрагенты на этапе согласования условий договора не 

включили в него какое-либо существенное условие, полагая, что оно таким 

не является из-за неверного представления о виде договора, то суд может 
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признать договор незаключенным со всеми вытекающими из этого правовы-

ми последствиями, предусмотренными гражданским законодательством РФ.  

В Информационном письме Президиума ВАС РФ от 16.02.2001 № 59 

«Обзор практики разрешения споров, связанных с применением Федерально-

го закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и 

сделок с ним"»
80

 было определено, что «смешанный договор, содержащий 

элементы разных договоров, устанавливает единую совокупность обяза-

тельств. Заключенный сторонами договор представляет собой смешанный 

договор, так как в нем стороны соединили условия разных гражданско-

правовых договоров и связали осуществление своих прав и обязанностей, 

предусмотренных одним из этих договоров, с осуществлением прав и обя-

занностей, предусмотренных другим договором». 

Кроме понятия «смешанный договор», гражданско-правовая наука ис-

пользует категорию «комплексный договор», которая, однако, не закреплена 

в ГК РФ.  

По мнению А. А. Собчака, в комплексном договоре соединяются «два и 

более обязательства, имеющие единую хозяйственную цель и группирую-

щихся вокруг одного из них, которое является основным, к таким договорам 

применяются специальные законодательные положения о них, а при их от-

сутствии – общие положения об обязательствах. В то время как в смешанном 

договоре сочетаются элементы разных договоров, в результате чего появля-

ется единое обязательство, соединяющее черты договоров разного вида, к ко-

торому применяются правила о договорах, которые его образуют»
81

. 

Основной позицией в отношении правовой природы комплексных дого-

воров является точка зрения, что комплексный договор включает в себя не-

сколько самостоятельных обязательств, связанных единой хозяйственной це-

лью и оформленных единым документом.  
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Факт того, что гражданское законодательство РФ допускает возможность 

заключения комплексных договоров, прямо обозначен и судебной практике 

ВС РФ
82

. 

В одном из Решений ВС РФ от 21.05.2014
83

 упоминается комплексный 

договор в значении договора, который является «основанием возникновения 

двух и более обязательств с единой хозяйственной целью». 

Президиум ВАС РФ в Постановлении от 13.04.2010 № 16996/09 по делу 

№ А43-27008/200839-731 назвал комплексным договор страхования, который 

содержит признаки различных видов имущественного страхования
84

. Анало-

гичная позиция содержится и в определениях ВС РФ
85

. 

По своей правовой природе примером комплексного договора является 

контракт на создание, передачу и использование научной и (или) научно-

технической продукции. Такие договоры содержат обязательства по научно-

исследовательским, опытно-конструкторским и технологическим работам, 

купле-продаже, поставке, оказанию услуг и другим договорам и связаны од-

ной хозяйственной целью – обеспечение инновационного процесса, создания 

и коммерциализации инноваций. 

Ввиду неоднозначности понимания правовой природы комплексного до-

говора как в теории юридической науки, так и в правоприменительной прак-

тике, считаем целесообразным выработать общий подход к определению 

данных договоров. 

Следует разграничить понятия «смешанный договор» и «комплексный 

договор» и определить, что комплексным договором признается соглашение 

сторон, содержащее два и более поименованных в законе обязательства и 

объединенных общей хозяйственной целью. К примеру, договор поставки 

                                                           
82

 См.: Определение ВС РФ от 08.10.2013 № 78-КГ13-27. Доступ из справочной правовой системы «Кон-

сультантПлюс». 
83

 См.: Решение ВС РФ от 21.05.2014 № АКПИ13-1053. Доступ из справочной правовой системы «Консуль-

тантПлюс». 
84

 См.: Постановление Президиума ВАС РФ от 13.04.2010 № 16996/09 по делу № А43-27008/200839-731. 

Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс». 
85

 См.: Определение ВС РФ от 01.09.2015 № 16-КГ15-20, Определение ВС РФ от 01.09.2015 № 11-КГ15-25. 

Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс».  



70 
 

товара, предусматривающий также обязательства по его перевозке и хране-

нию. Смешанный договор же содержит лишь элементы нескольких обяза-

тельств, которые были выбраны сторонами.  

Учитывая формулировку, предусмотренную п. 3 ст. 421 ГК РФ, можно 

прийти к выводу, что в смешанном договоре должны содержаться лишь не-

которые (отдельные) элементы различных обязательств. Поэтому, по нашему 

мнению, нельзя признать комплексные договоры разновидностью смешан-

ных. 

ФАС Восточно-Сибирского округа в одном из дел указал, что «для ква-

лификации договора смешанным необходимо установить, что стороны со-

единили в нем условия разных гражданско-правовых договоров и связали 

осуществление своих прав и обязанностей, предусмотренных одним из этих 

договоров, с осуществлением прав и обязанностей, предусмотренных другим 

договором»
86

. 

Одним из дискутируемых в специальной литературе вопросов примени-

тельно к договорам, опосредующим инновационную деятельность, остается 

вопрос о необходимости и целесообразности введения в законодательство 

РФ каких-либо дополнительных специальных договорных форм, правовых 

инструментов для регулирования инновационных правоотношений. 

Заслуживает внимания позиция М. В. Волынкиной, которая справедливо 

подмечает, что «материалом для инновационных отношений, являющихся в 

большинстве своем отношениями имущественного порядка служат цивили-

стический опыт и практика. При наличии того гражданского законодатель-

ства, которое сегодня сумела создать Россия, понимание этого не является 

непреодолимым теоретическим препятствием, а значит и не нуждается в 

изощренной правовой инженерии такая сфера правового регулирования, как 

инновационные правоотношения.87 
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В частном праве, на наш взгляд, уже сформирован обширный правовой 

инструментарий для успешного применения в инновационной деятельности, 

являющейся видом предпринимательской деятельности, и подлежащей пра-

вовому регулированию с помощью норм гражданского законодательства РФ. 

Однако имеющийся потенциал частного права недостаточно используется 

субъектами предпринимательской деятельности в своей хозяйственной прак-

тике, в том числе потому, что не все особенности инновационной деятельно-

сти учтены в правовой базе России. Законодателем лишь недавно было про-

ведено реформирование гражданского законодательства РФ, целью которого 

непосредственно не являлось совершенствование норм гражданского права 

для развития инновационных процессов в стране, но внесенные изменения и 

дополнения в ГК РФ безусловно способствуют развитию основных принци-

пов гражданского законодательства РФ для их соответствия новому уровню 

рыночных отношений и создают благоприятные условия для развития в 

стране предпринимательства и улучшению инвестиционного климата. 

По нашему мнению, представляется нецелесообразным признание нали-

чия самостоятельного вида инновационного договора и его последующая за-

конодательная регламентация по следующим причинам. 

Во-первых, инновационные правоотношения разнообразны, в них могут 

быть использованы все поименованные в гражданском законодательстве РФ 

договорные конструкции, поэтому выделение какой-либо универсальной до-

говорной модели в виде самостоятельного отдельного обязательства для ре-

гулирования таких отношений не является необходимым для бизнес-

сообщества. 

Во-вторых, развитие принципа свободы договора в постановлении Пле-

нума ВАС РФ от 14.03.2014 № 16 «О свободе договора и ее пределах»
88

, ши-

рокое использование смешанных и комплексных договоров позволяет сторо-

нам по своему усмотрению с учетом всего имеющегося в гражданском зако-

                                                           
88

 Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс». 
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нодательстве РФ инструментария выбрать наиболее оптимальным образом 

необходимые элементы договора и (или) определенный вид договора. 

В-третьих, выделение в нормативно-правовой базе РФ единого «иннова-

ционного» договора, по нашему мнению, не привнесет ничего нового в хо-

зяйственную деятельность инновационных предприятий и других субъектов 

НИС России, а будет иметь скорее теоретический характер, поскольку у та-

кого договора не будет своего уникального предмета, а лишь набор элемен-

тов различных поименованных гражданско-правовых договоров, позволяю-

щих судить о его смешанном характере.  

При этом отметим, что основным признаком гражданско-правовых догово-

ров, заключаемых при осуществлении инновационной деятельности, является 

инновационная составляющая в предмете договора, под которой следует пони-

мать экономическую связь предмета договора с процессом создания и коммер-

циализации научных и (или) научно-технических результатов и инноваций.  

Введение в правовое поле новых договорных конструкций или изменение 

(дополнение) имеющихся положений законодательства РФ может быть 

оправдано исключительно в случае наличия такой потребности на практике, 

что может подтверждаться существованием практических споров при право-

применении, не позволяющих бизнесу заключать такие непоименованные 

или смешанные договоры, а судьям – правильно классифицировать такие 

правоотношения.  

Не совсем согласимся с позицией И. Н. Кардаша, который в своем дис-

сертационном исследовании приходит к выводу, что «на данном этапе, когда 

существуют настолько существенные пробелы в правовом регулировании 

инновационных отношений, нет ни теоретических оснований, ни практиче-

ских причин выделять группу так называемых «инновационных договоров». 

Представляется, что выделения такой категории договоров в настоящее вре-
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мя не обеспечивается закреплением за ними какой-либо специфики: особого 

субъектного состава, объекта, особых условий, распределения рисков и др.»
89

  

По мнению диссертанта понятие «инновационный договор» может ис-

пользоваться в научном плане как обобщенная экономико-правовая катего-

рия, включающая в себя различные виды гражданско-правовых конструкций, 

заключаемых участниками гражданского оборота при осуществлении инно-

вационной деятельности.  

Исходя из этого, под инновационным договором предлагается понимать 

любой гражданско-правовой договор, опосредующий этапы инновационного 

процесса: создание инновации, распоряжение исключительными правами на 

объект интеллектуальной собственности, ее освоение и внедрение, сбыт и 

маркетинг. 

Инновационный процесс имеет достаточно сложную внутреннюю струк-

туру организации и включает в себя совокупность последовательных дей-

ствий по инициации инновации, по разработке новых продуктов и операций, 

по их реализации на рынке и по дальнейшему распространению. 

Безусловно, инновационный процесс не может быть выражен в правовой 

действительности каким-либо одним видом гражданско-правового договора, 

но по общему признаку осуществления инновационной деятельности может 

быть выделен комплексный договор, опосредующий инновационный про-

цесс. 

Согласно ст. 8 Закона о науке договоры (контракты) на создание, переда-

чу и использование научной и (или) научно-технической продукции, оказа-

ние научных, научно-технических, инженерно-консультационных и иных 

услуг, а также другие договоры, в том числе договоры о совместной научной 

и (или) научно-технической деятельности и распределении прибыли призна-

ются основной правовой формой отношений между научной организацией, 
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 Кардаш И. Н. Механизм правового регулирования инновационной деятельности в Российской Федерации: 

дис. ... канд. юрид. наук. М., 2013. // Научная библиотека диссертаций и авторефератов disserCat URL: 
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federatsii#ixzz4DjJ6Jx98 (дата обращения: 03.06.2016). 
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заказчиком и иными потребителями научной и (или) научно-технической 

продукции, в том числе федеральными органами исполнительной власти, ор-

ганами исполнительной власти субъектов РФ. 

До сих пор не утратило силу постановление ГКНТ СССР от 19.11.1987 № 

435 «Об утверждении Положения о договорах на создание (передачу) науч-

но-технической продукции»
90

, действующее в части, не противоречащей со-

временному законодательству.  

В одном из дел, рассмотренных ВС РФ, между предприятием и обще-

ством заключен договор от 24.02.2012 на создание научно-технической про-

дукции, в соответствии с которым общество приняло на себя обязанность 

приобрести специализированное оборудование и провести его пусконаладоч-

ные работы; в срок до 31.03.2012 общество обязалось предоставить предпри-

ятию отчетную документацию, включающую в себя акт о разработке поясни-

тельной записки и технических предложений, приемо-сдаточный акт, отчет, 

акт о проведении патентных исследований и отчет о проведении патентных 

исследований.
91

 

Основным достоинством вышеупомянутых договоров можно считать их 

комплексный характер. Согласно п. 5 Положения о договорах на создание 

(передачу) научно-технической продукции договор может заключаться на 

выполнение всего комплекса работ – от исследований до внедрения в произ-

водство научно-технической продукции, а также на ее дальнейшее техниче-

ское сопровождение (обслуживание). Если научно-техническая продукция 

является результатом инициативных работ, договор заключается на ее пере-

дачу, включая оказание услуг по ее внедрению и освоению.  

В целях совершенствования в соответствии с новыми экономическими и 

правовыми реалиями договорного регулирования инновационных отношений 

необходимо предусмотреть в правовой базе особенности договоров, опосре-

дующих весь инновационный процесс. 
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 См.: Бюллетень нормативных актов министерств и ведомств СССР. 1988. № 5.  
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 См.: Определение ВС РФ от 11.12.2014 № 302-ЭС14-5650 по делу № А33-15527/2013. Доступ из справоч-
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Существующее правовое регулирование договорных форм не учитывает в 

полном объеме специфику инновационного процесса.  

Поскольку инновационный процесс обладает многоэтапной внутренней 

структурой, объединяющей науку, производство и бизнес и представленной в 

гражданском законодательстве РФ различными договорами, создание дого-

ворных моделей инновационного процесса (далее – Примерные договорные 

модели) было бы удобным для бизнес-структур при осуществлении договор-

ной работы и позволило бы достигнуть единообразия в толковании и приме-

нении судами норм права, затрагивающих инновационные правоотношения. 

Кроме того, необходимо помнить, что сфера инноваций является новой 

областью, недостаточно изученной в юридической науке и практике. При-

мерные договорные модели представляли бы по своему содержанию ком-

плексный гражданско-правовой договор и описывали бы особенности право-

отношений хозяйствующих субъектов по стадиям инновационного процесса.  

Полагаем, что Примерные договорные модели, опосредующие инноваци-

онный процесс, должны: 

1) соответствовать нормам гражданского законодательства РФ; 

2) иметь рекомендательный характер; 

3) дополнять положения гражданского законодательства РФ в части до-

говорного регулирования инновационного процесса и определять особенно-

сти договорных форм, опосредующих различные стадии инновационного 

процесса, в том числе о комплексных договорах, договоре заказа на создание 

промышленного образца, об осуществлении технического обслуживания и 

технических испытаний, о проведении монтажных, пусконаладочных работ, 

об оказании инжиниринговых услуг и т.д.; 

4) регламентировать правоотношения, которые складываются на практике 

на основе норм ГК РФ о смешанных договорах, но не имеют самостоятельно-

го правового регулирования в гражданском законодательстве РФ. 

Разработка Положения о Договорных моделях, опосредующих инноваци-

онный процесс, позволит провести «ревизию» действующих правовых актов 
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и определить, какие из них до сих пор не потеряли свою актуальность и вос-

требованы участниками инновационного процесса, а также выявить суще-

ствующие пробелы в правовом обеспечении НИС России. 

Применяя принцип свободы договора, в Договорных моделях можно бы-

ло бы соединить различные элементы обязательств, тем самым обозначить 

договор о создании, внедрении, маркетинге и сбыте инноваций в качестве 

комплексного и прописать возможность для сторон диспозитивно выбирать 

различные варианты применения данных положений. 

Такие договорные модели по своему значению могли бы являться при-

мерными условиями (стандартной документацией), применяемой в договор-

ной практике заинтересованными хозяйствующими субъектами. Согласно 

разъяснению Пленума ВАС РФ в п. 7 постановления «О свободе договора и 

ее пределах» для определения условий договоров стороны могут воспользо-

ваться примерными условиями (стандартной документацией), разработанны-

ми в том числе саморегулируемыми и иными некоммерческими организаци-

ями участников рынка для договоров соответствующего вида и опублико-

ванными в печати (ст. 427 ГК РФ). При этом стороны могут своим соглаше-

нием предусмотреть применение таких примерных условий (стандартной до-

кументации) к их отношениям по договору как в полном объеме, так и ча-

стично, в том числе по своему усмотрению изменить положения стандартной 

документации или договориться о неприменении отдельных ее положений. 

Безусловно, данные Примерные договорные модели должны соответствовать 

общим положениям об обязательствах и отдельным положениям ГК РФ. 

Учитывая многообразие видов инновационной деятельности, представля-

ется возможным разработка уполномоченными федеральными органами ис-

полнительной власти РФ отраслевых договорных моделей инновационного 

процесса в установленных сферах деятельности. Для практической реализа-

ции данной правовой инициативы потребуется координация как всех упол-

номоченных федеральных органов исполнительной власти РФ в пределах их 

компетенции, так и экспертного сообщества. 
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Отметим, что на данный момент функции по нормативно-правовому ре-

гулированию в инновационной сфере отдельно не закреплены за каким-либо 

одним федеральным органом исполнительной власти РФ, что обусловлено 

многообразием видов инновационной деятельности.  

К общим полномочиям Правительства РФ согласно ст. 13 Федерального 

конституционного закона от 17.12.1997 № 2-ФКЗ (ред. от 03.07.2016) «О 

Правительстве Российской Федерации»
92

 относится осуществление регули-

рования в социально-экономической сфере, а к полномочиям в сфере эконо-

мики – осуществление регулирования экономических процессов и обеспече-

ние единства экономического пространства и свободы экономической дея-

тельности. 

Основой технологического и инновационного развития согласно Основ-

ным направлениям деятельности Правительства Российской Федерации на 

период до 2018 года
93

 должно стать «усиление координации деятельности 

Правительства РФ, инновационных институтов развития, научных и образо-

вательных организаций, бизнеса в части формирования направлений приори-

тетных научных исследований и разработок, создания образцов конкуренто-

способной инновационной продукции, коммерциализации разработок, техно-

логического перевооружения предприятий, формирования спроса на иннова-

ционную продукцию, а также повышение эффективности механизма финан-

сирования, направленного на стимулирование реализации наукоемких иссле-

дований, разработок и их внедрения в реальный сектор экономики, и кон-

троля за расходованием средств на научные исследования с привлечением 

общественности и бизнеса». 

В качестве одного из направлений такой координации установлено созда-

ние и совершенствование институтов и механизмов, создающих условия для 

функционирования и эффективного развития экосистемы инновационного 

технологического предпринимательства.  
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На наш взгляд, разработку и утверждение Договорных моделей иннова-

ционного процесса следовало бы отнести к механизму, создающему право-

вые условия для функционирования и эффективного развития экосистемы 

инновационного технологического предпринимательства.  

Таким образом, подзаконным актом Правительства РФ было бы утвер-

ждено Положение о договорных моделях, которые с учетом отраслевых осо-

бенностей различных видов инновационной деятельности на разных стадиях 

инновационного процесса предоставляют обновленное и инструментально 

расширенное с правовой точки зрения договорное регулирование инноваци-

онных правоотношений; 

9) классификация гражданско-правовых договоров в зависимости от 

этапов инновационного процесса, который представляет собой последова-

тельное превращение идеи в товар, проходящий этапы фундаментальных и 

прикладных исследований, конструкторских разработок, производства, 

маркетинга и сбыта.  

Каждый из выделенных этапов инновационного процесса опосредуется 

различными гражданско-правовыми договорами. Представляется возможным 

их разделение на следующие группы: 

1) договоры, результатом заключения которых является создание научных и 

(или) научно-технических результатов; 

2) договоры, направленные на распоряжение исключительными правами 

на объекты интеллектуальной собственности, являющиеся инновациями; 

3) договоры, опосредующие внедрение (освоение) инновационных техно-

логий;  

4) договоры, опосредующие организацию сбыта инновационной продук-

ции; 

5) договоры, направленные на проведение маркетинговых исследований. 

Вышеперечисленные договоры будут предметом анализа в гл. 2 настоя-

щей диссертационной работы.  
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Следует оговориться, что предлагаемая в данном диссертационном ис-

следовании классификация договоров, заключаемых субъектами НИС России 

в зависимости от стадий инновационного процесса, представлена наиболее 

широким образом. Это фактически означает, что на практике в зависимости 

от решаемых субъектами инновационной деятельности задач, видов нов-

шеств или других сопутствующих условий, некоторые этапы инновационно-

го цикла могут быть намеренно исключены его участниками. Именно поэто-

му невозможно предложить оптимальную готовую договорную модель для 

осуществления инновационной деятельности. Многообразие ее форм обу-

славливает применение различных гражданско-правовых договоров на раз-

ных этапах (стадиях) инновационного цикла.  

И. Н. Кардаш подразделяет всю совокупность договоров, опосредующих 

инновационную деятельность, на «специализированные» договоры, предмет 

которых так или иначе связан с интеллектуальной, творческой деятельностью 

(в том числе инновационной), и все остальные гражданско-правовые догово-

ры, потенциально способные опосредовать инновационную деятельность94. 

Далее в диссертационной работе будут рассмотрены лишь те договорные 

конструкции, которые отражают, по мнению диссертанта, суть инновацион-

ных правоотношений и непосредственно связаны с инновационной деятель-

ностью компаний. Попытаемся выделить типичные, наиболее распростра-

ненные договорные формы, применяемые хозяйственными субъектами в 

НИС для осуществления своей деятельности в соответствии с этапами инно-

вационного процесса. 

 

                                                           
94

 См.: Кардаш Н. И. Указ соч. С. 23.  
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ГЛАВА III. ВИДЫ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ ДОГОВОРОВ, ЗА-

КЛЮЧАЕМЫХ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯ-

ТЕЛЬНОСТИ 

 

§ 1. Договоры, результатом заключения которых является создание 

научных и (или) научно-технических результатов 

 

Генерация идеи любого новшества является началом любого инноваци-

онного процесса. Остановимся подробнее на последовательном рассмотре-

нии процесса появления инноваций, превращения идеи в объект интеллекту-

альной собственности.  

Основной правовой формой процесса создания интеллектуального науч-

ного или научно-технического результата одним лицом по заданию другого 

являются договоры научно-исследовательских и опытно-конструкторских 

работ (далее – НИОКР).  

Как можно заметить, научно-исследовательская и опытно-

конструкторская деятельность представляют собой обычно неразделимый 

процесс, поэтому в данном исследовании НИОКР будут проанализированы 

совместно.  

Именно договор НИОКР представляет собой основную правовую форму 

организации научно-исследовательских работ, поскольку осуществление 

данной деятельности неразрывно связано с проявлением воли сторон, 

направленной на создание результата интеллектуальной деятельности и фор-

мированием договорных условий для ее выражения вовне.  

НИОКР являются этапами инновационной деятельности, которые могут 

проводиться либо последовательно, либо параллельно. Договор НИОКР мо-

жет охватывать как весь цикл проведения исследования, разработки и изго-

товления образцов, так и отдельные его этапы (элементы). 

Договоры на выполнение НИОКР впервые на уровне закона были преду-

смотрены в качестве разновидностей подрядных договоров в Основах граж-
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данского законодательства Союза ССР и союзных республик в 1991 г.
95

 В 

свою очередь, данные договоры выделились исторически из договоров под-

рядного типа, откуда и заимствовали термин «работы» в своем названии.  

По своей юридической конструкции договоры НИОКР схожи с договора-

ми подряда и возмездного оказания услуг. Схожесть правовой природы дого-

вора подряда и НИОКР проявляется в выполнении работ одним лицом по за-

данию другого за вознаграждение.  

Основным отличием договора НИОКР от договора подряда является то, 

что, если иное не предусмотрено законом или договором, риск случайной не-

возможности исполнения договоров на выполнение НИОКР несет заказчик. 

Он должен произвести оплату выполненных работ или компенсировать поне-

сенные исполнителем затраты в зависимости от цели договора и его предпо-

лагаемого результата. 

Обратимся к мнению авторитетных ученых о правовой природе договора 

НИОКР. Сразу оговоримся, что единой позиции по теоретическому обоснова-

нию правовой природы данных договоров в юридической науке не существует. 

Так, М. И. Брагинский относит договоры НИОКР к «подрядоподоб-

ным»
96

. Другие авторы относят данные договоры к классу договоров на вы-

полнение работ
97

 или на оказание услуг
98

.  

Следует поддержать позицию О. С. Иоффе, который отмечал, что «дого-

воры НИОКР занимают среди обязательств по производству работ особое 

место. Примыкая к подрядным отношениям, они в то же время выступают не 

только как самостоятельные, но и как особые договорные правоотноше-

ния»
99

.  

По договору на выполнение научно-исследовательских работ (далее – 

                                                           
95

 Утверждены Верховным Советом СССР 31.05.1991 № 2211-I)// Ведомости Верховного Совета СССР. 

1991. № 26. Ст. 733. 
96

 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Кн. 3. Договоры о выполнении работ и оказании 

услуг. М.: Статут, 2002. Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс». 
97

 См.: Калмыков Ю. Х. Правовое регулирование хозяйственных отношений. Вопросы гражданского законо-

дательства. Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1982. С. 44. 
98

 См.: Волошко С. Д. Договоры на передачу научно-технических достижений. Харьков, 1978. С. 15. 
99

 См.: Иоффе О. С. Обязательственное право. М.: Юрид. лит., 1975. С. 476. 
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НИР) исполнитель обязуется провести обусловленные техническим заданием 

заказчика научные исследования, а по договору опытно-конструкторских и 

технологических работ (далее – ОКР) – разработать образец нового изделия, 

конструкторскую документацию на него или новую технологию, а заказчик 

обязуется принять работу и оплатить ее. 

Отличительными особенностями договоров НИОКР от схожих договор-

ных форм являются: 

1) творческий характер работ, выполняемых по договору НИОКР; 

2) целью договора на выполнение НИОКР является создание новшества, 

инновации. Ведь именно по итогам осуществления научно-

исследовательской и опытно-конструкторской деятельности возникает нема-

териальный результат, который потом часто становится объектом исключи-

тельных прав;  

3) требование о новизне результата НИОКР основывается на конфиден-

циальности сведений, касающихся предмета договора, хода его исполнения и 

полученных результатов, если иное не предусмотрено договорами на выпол-

нение НИОКР;  

4) предметом договора НИОКР выступает непосредственно выполнение 

работ и их результат, при этом результат может быть в равной мере как мате-

риальным, так и нематериальным, отрицательным или положительным. В 

подрядных договорах обязательно наличие материального результата работ и 

передачи их заказчику, в противном случае договор будет считаться неис-

полненным. 

Специфика предмета договора состоит в выполнении работ, которые в 

качестве результата имеют и нематериальный объект – результат интеллек-

туальной деятельности (далее – РИД), который может подпадать под призна-

ки охраняемого законодательством об интеллектуальной собственности (ст. 

1225 ГК РФ).  

Как отмечает Э. П. Гаврилов, «под результатами работ следует понимать, 

как материальные результаты (материальные объекты – экземпляры отчета, 

consultantplus://offline/ref=882489B077E7CD84E5FC039A5435A2006E84810CABDDBD80097AB1C1F3C451A1047CEF22A3D8CD7FWDsFL
consultantplus://offline/ref=882489B077E7CD84E5FC039A5435A2006E84810CABDDBD80097AB1C1F3C451A1047CEF22A3D8CD7FWDsFL
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образец изделия, конструкторская документация), так и связанные с ними 

нематериальные результаты – патентоспособные изобретения, полезные мо-

дели, промышленные образцы, авторские произведения и другие объекты 

интеллектуальной собственности»
100

. 

По итогам выполнения НИОКР исполнитель имеет право использовать 

результат работы для собственных нужд, в то время как в подряде обязан пе-

редать результат работ заказчику. 

Вместе с тем на ряд существенных условий рассматриваемых договоров, 

их исполнение и содержание накладывает заметный отпечаток специфика 

работ, непредсказуемость их результатов, идеальная природа последних и 

возможность установления на них исключительных прав. 

Существенными условиями договора на выполнение НИОКР при-

знаются: 

1) предмет договора на исполнение НИР – проведение научных исследо-

ваний, обусловленных техническим заданием, на исполнение ОКР – проекти-

рование образцов нового изделия, конструкторской документации на него 

или проектирования новой технологии. 

ВАС РФ в одном их своих решений квалифицировал проведенные уни-

верситетом исследования как не относящиеся к научным, поскольку они 

«направлены на отработку известных условий и методик проведения анали-

зов, на осуществление различных измерений, испытаний, сравнение факти-

ческих показателей с нормативными показателями, а не на исследования, 

связанные с применением каких-либо новых знаний для достижения кон-

кретных задач, в результате которых внедряются новые, самостоятельно по-

лученные знания»
101

. Следствием вышеизложенной позиции стал отказ в су-

дебном порядке от предоставления льгот по налогу на добавленную стои-

мость. 

                                                           
100

 Гаврилов Э. П. Договор на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и техноло-

гических работ // Российская юстиция. 2002. № 6. 
101

 Определение ВАС РФ от 27.09.2010 № ВАС-12734/10 по делу № А05-11681/2009. Доступ из справочной 

правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Для осуществления квалификации договоров требуются специальные по-

знания в конкретной области науки, поэтому суды могут самостоятельно ли-

бо по ходатайству сторон назначить судебную экспертизу, которая позволяет 

определить, являются ли выполненные работы научно-исследовательскими 

или опытно-конструкторскими
102

. 

В отсутствие экспертного заключения суд также обычно признает недо-

казанность позиции налогового органа по правомерности квалификации до-

говора. 

Резюмируя изложенные выводы из многочисленной судебной практики, в 

договоре следует четко формулировать его предмет: виды, наименование, 

описание работ, чтобы было однозначно ясно и понятно, какие именно рабо-

ты исполняются по договору, что в дальнейшем будет способствовать в слу-

чае судебного спора правильной трактовке договорных условий и правовой 

природы договора;  

2) техническое задание заказчика для осуществления научных исследова-

ний. Согласно буквальному прочтению определения договора на выполнение 

ОКР, технического задания может и не быть, а в тексте самого договора 

должны быть отражены все существенные условия.  

Обратимся к рассмотрению судебной практики.  

Оценив и исследовав условия договора и представленные сторонами в 

обоснование своих доводов и возражений документы, суды нижестоящих ин-

станций пришли к выводу о том, что «договор от 13.09.2007 № 09-13/01 яв-

ляется смешанным, содержащим элементы договора на выполнение НИОКР, 

а также элементы договора поставки, установив незаключенность договора 

на выполнение НИОКР, в связи с отсутствием технического задания, как су-

щественного условия договора, признали факт поставки ответчиком товара 

ненадлежащего качества. 

Вывод общества о том, что техническое задание не является существен-
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 См.: Постановление ФАС Уральского округа от 16.02.2012 № Ф09-600/12 по делу № А50-10817/2011, 

Постановление ФАС Московского округа от 14.07.2009 № КА-А40/6488-08-П. Доступ из справочной право-

вой системы «КонсультантПлюс». 
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ным условием договора на выполнение НИОКР, основан на неверном толко-

вании норм действующего законодательства»
103

. 

Важно правильно и подробно прописывать техническое задание, особен-

но в НИР, чтобы избежать признания договора незаключенным. Для этого на 

этапе составления технического задания желательно понимать конкретный 

результат, который планируется достичь при выполнении договора НИОКР и 

привлекать экспертов и специалистов по конкретным областям знаний, в том 

числе в лице исполнителей. 

При разработке технического задания на выполнение ОКР и технологиче-

ских работ следует руководствоваться Государственным стандартом РФ 

ГОСТ Р 15.201-2000, а при разработке технического задания на выполнение 

НИР – Межгосударственным стандартом ГОСТ 15.101-98; 

3) срок передачи заказчиком результатов работ. К срокам выполнения 

работ применяются правила ст. 708 ГК РФ о договоре подряда. В тексте до-

говора должны быть указаны начальный и конечный сроки выполнения ра-

бот. По согласованию между сторонами в договоре могут быть предусмотре-

ны сроки завершения отдельных этапов работ.  

В п. 2 ст. 772 ГК РФ указано, что если в ходе осуществления НИР обна-

руживается невозможность достижения результатов вследствие обстоятель-

ств, не зависящих от исполнителя, заказчик обязан оплатить стоимость работ, 

проведенных до выявления невозможности получить предусмотренные дого-

вором на выполнение НИР результаты, но не свыше соответствующей части 

цены работ, указанной в договоре. Данная норма свидетельствует о том, что 

цена в качестве условия должна быть зафиксирована в договоре. 

Права исполнителя и заказчика на результаты работ, которым предостав-

ляется правовая охрана как результатам интеллектуальной деятельности, 

определяются в соответствии с правилами разд. VII ГК РФ. Поэтому условия 
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 Определение ВАС РФ от 09.02.2009 г. № 472/09. См. также: Постановление ФАС Уральского округа от 

23.05.2006. № Ф09-4228/06-С4. Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс». 
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договоров на выполнение НИОКР должны соответствовать указанным поло-

жениям. 

Представляется целесообразным на стадии заключения договора в его 

тексте непосредственно указывать распределение прав на объекты интеллек-

туальной собственности, если они будут созданы в результате проведения 

НИОКР.  

Творческий характер выполняемых по договору НИР обусловил требова-

ние законодательства РФ о необходимости выполнять их лично, при этом 

третьи лица могут быть привлечены к выполнению работ только с согласия 

заказчика. Правовым последствием привлечения третьего лица в качестве 

исполнителя без получения согласия заказчика будет наступление ответ-

ственности по п. 2 ст. 706 ГК РФ в виде возмещения убытков перед заказчи-

ком, которую несет основной исполнитель. Без получения предварительного 

согласия заказчика привлечение третьих лиц возможно по договору выпол-

нения ОКР.  

В соответствии со ст. 773 ГК РФ исполнитель в договорах на выполнение 

НИОКР обязан: 

1) выполнить работы в соответствии с согласованным с заказчиком тех-

ническим заданием и передать заказчику их результаты в предусмотренный 

договором срок; 

2) согласовать с заказчиком необходимость использования охраняемых 

результатов интеллектуальной деятельности, принадлежащих третьим лицам, 

и приобретение прав на их использование;  

3) своими силами и за свой счет устранять допущенные по его вине в вы-

полненных работах недостатки, которые могут повлечь отступления от тех-

нико-экономических параметров, предусмотренных в техническом задании 

или в договоре;  

4) незамедлительно информировать заказчика об обнаруженной невоз-

можности получить ожидаемые результаты или о нецелесообразности про-

должения работы. Если в ходе НИР обнаруживается невозможность дости-
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жения результатов вследствие обстоятельств, не зависящих от исполнителя, 

заказчик обязан оплатить стоимость работ, проведенных до выявления не-

возможности получить предусмотренные договором на выполнение НИР ре-

зультаты, но не свыше соответствующей части цены работ, указанной в до-

говоре; 

5) гарантировать заказчику передачу полученных по договору результа-

тов, не нарушающих исключительных прав других лиц. Исполнитель обязан 

отслеживать результаты, которые создаются третьими лицами в период вы-

полнения работ. 

Следует отметить, что согласно ГОСТ Р 15.011-96 «Система разработки и 

постановки продукции на производство. Патентные исследования»
104

 испол-

нитель может подтвердить выполнение обязанности, гарантирующей заказ-

чику ненарушение исключительных прав других лиц (в частности, гаранти-

рующей патентную чистоту результата), путем указания на патентный фор-

муляр, подтверждающий проведение патентных исследований. 

Для соблюдения патентной чистоты проводятся патентные исследования 

с целью соблюдения должного технического уровня и конкурентоспособно-

сти создаваемого объекта, а также с целью исключения неоправданного дуб-

лирования исследований и разработок.  

Проведение патентных исследований на этапе осуществления НИОКР яв-

ляется гарантией того, что заказчик будет своевременно уведомлен о нали-

чии или отсутствии нарушения прав третьих лиц. 

Заказчик в договорах на выполнение НИОКР обязан передавать исполни-

телю необходимую для выполнения работы информацию, принять результа-

ты выполненных работ и оплатить их. 

Приемка выполненных работ оформляется актом приемки-передачи или 

иным документом. Обычной практикой является включение в текст договора 

порядка и сроков подписания акта сдачи-приемки работ (этапов работ) либо 
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направление мотивированного отказа от приемки работ. По ходу приемки 

работ в таком акте могут быть зафиксированы в случае их наличия недостат-

ки выполненных работ.  

Двусторонней обязанностью является обеспечение конфиденциальности 

сведений, касающихся предмета договора, хода его исполнения и получен-

ных результатов, если иное не предусмотрено положениями договора.  

Положения договора НИОКР о конфиденциальной информации имеют 

важное значение, поскольку защищают стороны от распространения и неза-

конного использования таких конфиденциальных сведений третьими лицами, 

что может привести к утрате коммерческой ценности результата интеллекту-

альной деятельности. 

Исполнитель несет ответственность перед заказчиком за нарушение дого-

воров НИОКР только за вину. Если произошло нарушение договора по вине 

исполнителя, то он обязан возместить убытки, причиненные им заказчику, в 

пределах стоимости работ, в которых выявлены недостатки, если договором 

предусмотрено, что они подлежат возмещению в пределах общей стоимости 

работ по договору. Договором НИОКР могут быть предусмотрены случаи 

возмещения упущенной выгоды.  

Как верно замечает Л. А. Евсеева, «ответственность сторон друг перед 

другом в договорах НИОКР существенно отличается от договоров подрядно-

го типа. В случае нарушения договорных обязательств исполнитель несет от-

ветственность за свои действия не как обычный предприниматель в соответ-

ствии с пунктом 2 статьи 401 ГК РФ, а лишь при наличии вины»
105

.  

Таким образом, исполнитель отвечает в ограниченном объеме, поскольку, 

если иное прямо не предусмотрено договором, он возмещает заказчику лишь 

реальный ущерб, но не упущенную выгоду. В тексте договора можно преду-

смотреть, что реальный ущерб подлежит возмещению лишь в пределах об-

щей стоимости работ по договору. 
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Сравнивая с положениями об ответственности автора в случае неиспол-

нения или ненадлежащего исполнения договора авторского заказа, необхо-

димо указать, что он обязан возвратить заказчику аванс, а также уплатить 

ему неустойку, если она предусмотрена договором. Общий размер указанных 

выплат ограничен суммой реального ущерба, причиненного заказчику. 

Резюмируя вышеизложенное, можно прийти к выводу, что договор 

НИОКР представляет собой специальный гражданско-правовой дого-

вор, опосредующий создание научных и (или) научно-технических ре-

зультатов, которые потом могут стать инновациями.  

Договором НИОКР оформляются и правоотношения между работником и 

работодателем, если работнику необходимо создать изобретение, промыш-

ленный образец, полезную модель по заданию работодателя, однако это не 

предусмотрено его трудовой функцией. 

Одним из способов создания объекта патентного права в соответствии с 

гражданским законодательством РФ является выполнение работником кон-

кретного задания работодателя, которое привело к появлению служебного 

изобретения, служебной полезной модели или служебного промышленного 

образца. Данный способ появления новшества может быть охарактеризован 

как использование рабочей силы инновационной компании, хотя и требует 

специально оформленного договора работника с работодателем.  

Причем, как справедливо указывает Л. А. Трахтенгерц, любое служебное 

задание может быть дано только в рамках служебных обязанностей работни-

ка. Следовательно, оформление приказом той или иной служебной деятель-

ности работника не является необходимым основанием для признания прав 

работодателя на результаты такой деятельности
106

. 

По своей правовой природе положения о принадлежности прав на резуль-

таты интеллектуальной деятельности являются гражданско-правовыми. В 

этой связи еще В. А. Дозорцев указывал, что основанием перехода прав к ра-
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ботодателю является гражданско-правовой, а не трудовой договор, просто в 

документ, именуемый трудовым договором, могут быть включены граждан-

ско-правовые условия
107

. Также в ч. 1 ст. 16 Трудового кодекса РФ
108

 прямо 

указано, что на основании трудового договора возникают лишь трудовые (а 

не имущественные) отношения между работником и работодателем. 

Это суждение нашло отражение и в п. 1 постановления Пленума ВС РФ 

от 17.03.2004 № 2 (ред. от 24.11.2015) «О применении судами Российской 

Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»
109

, где указано, что 

если возник спор по поводу неисполнения либо ненадлежащего исполнения 

условий трудового договора, носящих гражданско-правовой характер, то не-

смотря на то, что эти условия включены в содержание трудового договора, 

они по своему характеру являются гражданско-правовыми обязательствами 

работодателя. 

В ходе работы автора в компании все его предложения, возможно, станут 

«служебными изобретениями», и права на них остаются в организации. Для 

обеспечения их защиты в контракты и трудовые соглашения следует вклю-

чать пункт, что все имущественные права на служебные изобретения при-

надлежат компании, а также пункт о конфиденциальности (неразглашении) 

служебной тайны
110

. 

Право авторства на служебное изобретение, служебную полезную модель 

или служебный промышленный образец принадлежит работнику (автору), а 

исключительные права на служебное изобретение, служебную полезную мо-

дель или служебный промышленный образец и право на получение патента – 

работодателю, если трудовым или гражданско-правовым договором между 

работником и работодателем не предусмотрено иное. 
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В отношении служебных разработок право выбора способов охраны и ис-

пользования достигнутого служебного результата (обращение за выдачей па-

тента, передача права на получение такого патента другому лицу либо сохра-

нение информации в тайне) предоставлено именно работодателю. Способ ре-

ализации своего исключительного права на служебный РИД работодатель 

обязан выбрать в течение законодательно ограниченного периода – четырех 

месяцев. Как было указано Конституционным судом РФ, цель такого регули-

рования – обеспечение своевременного получения работником (автором) ма-

териального вознаграждения. Иное на взаимовыгодных условиях может быть 

установлено договором между работником и работодателем
111

. 

При этом такие стимулирующие выплаты не зависят напрямую от реаль-

ных доходов работодателя от использования творческого результата. Творче-

ский труд работника, который хотя и получает за него заработную плату в 

размере, установленном трудовым договором, должен дополнительно стиму-

лироваться. 

Стороны в правоотношениях, возникающих по поводу создания служеб-

ных изобретений, выступают в заведомо неравном положении: работник яв-

ляется лицом, зависимым от работодателя, и поэтому, как полагает Р. М. По-

пов, законодательство должно в первую очередь быть ориентировано на за-

щиту прав работника
112

. Безусловно, поддерживается данное мнение, по-

скольку с точки зрения развития инновационной экономики важно стимули-

ровать авторов создавать объекты интеллектуальной собственности, что мо-

жет быть обеспечено, в том числе, путем установления в нормативно-

правовой базе права на вознаграждение работника в случае создания РИД. 
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В соответствии с новой редакцией п. 5 ст. 1246 ГК РФ, вступившей в силу 

с 01.10.2014
113

, Правительство РФ наделено правом устанавливать ставки, 

порядок и сроки выплаты вознаграждения за служебные изобретения, слу-

жебные полезные модели, служебные промышленные образцы. 

Правила выплаты вознаграждения за служебные изобретения, служебные 

полезные модели, служебные полезные образцы
114

 устанавливают размер, 

условия и порядок выплаты вознаграждения авторам всех служебных объек-

тов патентного права, в том числе и соавторам, при этом способ расчета и 

размер вознаграждения зависят от вида объекта патентного права и основа-

ния выплаты. Не будем подробно останавливаться на размерах ставок возна-

граждений, установленных данным постановлением Правительства РФ, от-

метим лишь, что в целом принятие такого подзаконного акта давно назрело и 

представляется необходимым для обеспечения прав работников. 

Необходимо подчеркнуть, что данные ставки, порядок и сроки применя-

ются в случае, если работодатель и работник не заключили договор, устанав-

ливающий размер, условия и порядок выплаты вознаграждения за служебное 

изобретение, служебную полезную модель, служебный промышленный обра-

зец. Это некоторым образом ослабляет позицию работника в соответствую-

щих отношениях, как справедливо замечают В. В. Орлова и Ю. А. Яхин, по-

скольку он во многом зависит от работодателя, однако придает ясность и 

определенность в случаях, когда возникает спор о соответствующих размере, 

условиях или порядке выплаты
115

. 

В случае недостижения между сторонами соглашения об условиях дого-

вора в течение трех месяцев после того, как одна из сторон сделает другой 
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стороне предложение в письменной форме об этих условиях, спор о возна-

граждении может быть разрешен в судебном порядке. 

Полагаем, что данные нормы ГК РФ прежде всего направлены на дости-

жение цели охраноспособности созданного объекта интеллектуальной соб-

ственности и возможности его дальнейшего использования и коммерциали-

зации. Устанавливая диспозитивные правила о закреплении в договоре при-

надлежности прав на служебные объекты интеллектуальной собственности, 

сторонам предоставлена возможность по своей воле решить и установить в 

договоре, кто будет наиболее оптимальным образом распоряжаться исклю-

чительными правами на такие объекты.  

Именно работодатель согласно п. 51 совместного постановления Пленума 

ВС РФ и ВАС РФ от 26.03.2009 № 5/29 «О некоторых вопросах, возникших в 

связи с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации»
116

 выплачивает компенсацию работнику, если использует 

служебную разработку любым образом, либо не получил патент по заявке по 

зависящим от него причинам. Следовательно, лицом, обязанным платить 

компенсацию или вознаграждение работнику, остается работодатель, даже 

если принадлежащие ему права на РИД были переданы (предоставлены) по 

договору об отчуждении права или по лицензионному договору.  

Право на получение патента на объект интеллектуальной собственности 

переходит к работнику, если работодатель не предпримет следующих актив-

ных действий в течение четырех месяцев со дня уведомления его работни-

ком: 

1) не подаст заявку на выдачу патента на объект интеллектуальной соб-

ственности в федеральный орган исполнительной власти по интеллектуаль-

ной собственности (далее – Роспатент); 

2) не передаст право на получение патента на служебное изобретение, 

служебную полезную модель или служебный промышленный образец дру-

гому лицу; 
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3) не сообщит работнику о сохранении информации о соответствующем 

результате интеллектуальной деятельности в тайне. 

В этом случае работодатель в течение срока действия патента имеет пра-

во использования служебного изобретения, служебной полезной модели или 

служебного промышленного образца в собственном производстве на услови-

ях простой (неисключительной) лицензии с выплатой патентообладателю 

вознаграждения, размер, условия и порядок выплаты которого определяются 

договором между работником и работодателем, а в случае спора – судом.  

Создание изобретения, полезной модели, промышленного образца может 

быть также обусловлено заключением договоров НИОКР или подряда, кото-

рые «прямо не предусматривали их создание» согласно ст. 1371 ГК РФ. Вы-

деление данных договоров в отдельную группу имеет значение для опреде-

ления принадлежности исключительных прав на созданные по договорам 

НИОКР или договору подряда объекты интеллектуальной собственности. 

Принимая во внимание установленную законодателем формулировку 

«работы, которые прямо не предусматривали их создание», можно прийти к 

выводу, что имеется в виду ситуация, когда в техническом задании, являю-

щемся частью договора, не было буквально прописано создание объекта ин-

теллектуальной собственности в качестве результата работ.  

Права на такие изобретения, полезные модели, промышленные образцы 

принадлежат подрядчику (исполнителю), если договором между ним и заказ-

чиком не предусмотрено иное. Тогда заказчик вправе использовать создан-

ные объекты интеллектуальной собственности в целях, для достижения кото-

рых был заключен соответствующий договор, на условиях неисключитель-

ной лицензии в течение всего срока действия патента без выплаты за это ис-

пользование дополнительного вознаграждения. Данное законодательно про-

писанное правило также диспозитивно, и означает, что в договоре заказчик и 

исполнитель вправе прописать иное. 
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Статьей 1372 ГК РФ предусмотрен еще один договорный вид, результа-

том исполнения которого будет создание объекта интеллектуальной соб-

ственности – промышленного образца. 

Право на получение патента и исключительное право на промышленный 

образец, созданный по договору, предметом которого было его создание (по 

заказу), принадлежат заказчику, если договором между подрядчиком (испол-

нителем) и заказчиком не предусмотрено иное.  

Используемая в данной норме терминология по обозначению сторон дого-

вора заказа свидетельствует о схожести данных правоотношений с договором 

подряда, а также с договором НИОКР, который хотя и признается ГК РФ от-

дельным видом договора, но является по своей природе «подрядоподобным». 

Следует отметить, что договору заказа промышленного образца в ГК РФ 

посвящена всего лишь одна статья 1372, но прописаны также положения о до-

говоре авторского заказа, в соответствии с которыми одна сторона (автор) обя-

зуется по заказу другой стороны (заказчика) создать обусловленное договором 

произведение науки, литературы или искусства на материальном носителе или 

в иной форме. Указанная статья ничего не говорит об особенностях договора 

заказа на промышленный образец и его правовой природе, а регулирует лишь 

вопрос принадлежности исключительных прав на созданный промышленный 

образец. Целью оформления правоотношений заказчика и исполнителя по до-

говору заказа является создание промышленного образца. 

Отличие договора авторского заказа и договора заказа промышленного 

образца заключается в объекте договора: по договору авторского заказа объ-

ектом является нематериальный результат, а в договоре промышленного за-

каза объект носит материальный характер. 

Схожесть с договором подряда и договором НИОКР проявляется в пред-

мете договора – осуществлении работы и передачи ее результата заказчику. 

Промышленный образец представляет собой художественно-

конструкторское решение изделия промышленного или кустарно-

ремесленного производства, определяющее его внешний вид (дизайн изде-
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лий). Патент на промышленный образец предоставляет правовую охрану на 

дизайн изделия в виде фотоизображений или компьютерной графики, ди-

зайн-проектов и др. 

Промышленный образец отличается от изобретения и полезной модели 

как объект правовой охраны, так как является не техническим решением или 

устройством, а имеет отношение только к внешнему виду изделия. 

Законодателем было намеренно выделено в отдельную статью создание 

по договору заказа такого объекта интеллектуальной собственности, как 

промышленный образец. В юридической литературе давно идет дискуссия 

относительно правовой природы промышленных образцов, суть которой 

кратко можно изложить в наличии точки зрения о схожести промышленных 

образцов и объектов авторского права.  

В виду того, что промышленные образцы относятся к художественно-

конструкторским решениям, т.е. представляют собой объект промышленного 

дизайна, они имеют общие черты с объектами авторского права. В то время 

как изделие, воплощенное в нем, характеризуется признаками конструктив-

ности и требованиям художественности внешнего вида и в этом плане боль-

ше схоже с изобретениями и полезными моделями, к которым относится ре-

шение технических задач.  

В этом проявляется «двоякая» природа промышленного образца, вызвав-

шая споры о правовой охране промышленного образца нормами патентного 

права и нормами авторского права.  

О схожести промышленных образцов и объектов авторского права рас-

суждает и В. Ю. Джермакян, упоминая, что «некоторые страны предусматри-

вают возможность кумулятивной охраны, означающей, что образец охраня-

ется одновременно и согласованно обоими законами в том смысле, что со-

здатель может требовать применения норм охраны любого или обоих зако-

нов (об авторском праве и промышленных образцах) по своему выбору»
117

. 
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В одном из судебных дел суд кассационной инстанции указал, что «отли-

чительными признаками объекта авторского права являются новизна, творче-

ство, оригинальность (уникальность, неповторимость) произведения. Следо-

вательно, при наличии этих признаков этикетка может являться одновремен-

но как объектом авторского права, так и объектом патентного права»
118

. 

При этом в п. 5 ст. 1259 ГК РФ указано, что «авторские права не распро-

страняются на идеи, концепции, принципы, методы, процессы, системы, спо-

собы, решения технических, организационных и иных задач, открытия, фак-

ты, языки программирования». 

Решение вопроса о возможных способах защиты исключительных прав на 

промышленный образец было отражено в п. 24 совместного постановления 

Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 26.03.2009 № 5/29 «О некоторых во-

просах, возникших в связи с введением в действие части четвертой Граждан-

ского кодекса Российской Федерации», в котором указывается, что «если в 

качестве промышленного образца с согласия правообладателя зарегистриро-

ван объект авторских прав (или их совокупность), способ защиты исключи-

тельного права от совершаемых нарушений определяется характером такого 

нарушения. Если нарушитель совершает действия по использованию про-

мышленного образца (ст. 1358 ГК РФ), патентообладатель вправе осуществ-

лять защиту способами, предусмотренными для защиты патентных прав (ст. 

1252 ГК РФ). Если же исключительное право на использование произведения 

(ст. 1270 ГК РФ) нарушено способами, не связанными с использованием 

промышленного образца, защиту обладатель авторского права вправе осу-

ществлять способами, предусмотренными для защиты авторских прав (ст. ст. 

1301, 1252 ГК РФ)».  

Следует обозначить, что не всегда, заключая договор заказа, созданный 

промышленный образец будет отвечать признакам охраноспособности.  
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Как точно отмечается специалистами в области права интеллектуальной 

собственности В. О. Калятиным и В. А. Павловой, это связано с той базовой 

идеей, что по договору можно заказать создание технического решения 

определенной задачи, но не патентоспособного решения (изобретения или 

полезной модели), так как исполнитель не может быть заранее уверен, что 

предложенное им решение не было известно где-то в мире
119

. 

Охраноспособность в качестве неотъемлемого свойства такого решения 

может быть подтверждена только Роспатентом, выдавшем в установленном 

правовыми актами порядке патент на промышленный образец, поэтому в 

тексте договора заказа должны содержаться гарантии ненарушения прав тре-

тьих лиц и проведены патентные исследования. 

О. А. Городов придерживается мнения, что «патентного заказа в отличие 

от заказа авторского не может быть в принципе, как не может быть вечного 

двигателя». Он обосновывает это тем, что «возможен заказ изделия на основе 

запатентованного художественно-конструкторского решения его внешнего 

вида, признанного в установленном порядке промышленным образцом па-

тентным ведомством, но не заказ идеального по своей сущности объекта» и 

поэтому не допускает возникновение модели договора подрядного типа, так 

как его предметом является результат творческой деятельности, признаваемый 

таковым не заказчиком, а уполномоченным государственным органом
120

. 

Когда право на получение патента и исключительное право на промыш-

ленный образец принадлежат заказчику, подрядчик (исполнитель) вправе, 

если договором не предусмотрено иное, использовать такой промышленный 

образец для собственных нужд на условиях безвозмездной простой (неис-

ключительной) лицензии в течение всего срока действия патента. 
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Если же договором предусмотрено, что право на получение патента и ис-

ключительное право на промышленный образец принадлежат подрядчику 

(исполнителю), то аналогичным образом безвозмездная простая (неисключи-

тельная) лицензия должна быть предоставлена заказчику. 

Автору созданного по заказу промышленного образца, не являющемуся 

патентообладателем, также выплачивается вознаграждение в соответствии с 

п. 4 ст. 1370 ГК РФ. 

В случае, когда промышленный образец создан по договору, такой дого-

вор может являться по своей природе подрядным или договором НИОКР. 

Ввиду отсутствия достаточного количества квалифицирующих договор при-

знаков, не представляется возможным определить договор заказа в качестве 

самостоятельного вида. 

В ГК РФ используется термин «единая технология» для описания слож-

ного объекта, в состав которого могут входить результаты интеллектуальной 

деятельности как подлежащие, так и не подлежащие правовой охране, в том 

числе, технические данные, другая информация, а также охраняемые резуль-

таты интеллектуальной деятельности, созданные самим лицом, организовав-

шим ее создание. 

Сфера применения правил о единой технологии, установленных граждан-

ским законодательством РФ, ограничивается отношениями, связанными с 

правом на технологию гражданского, военного, специального или двойного 

назначения, созданную за счет или с привлечением средств федерального 

бюджета либо бюджетов субъектов РФ, выделяемых для оплаты работ по 

государственным контрактам, по другим договорам, для финансирования по 

сметам доходов и расходов, а также в виде субсидий.  

О. А. Городов на этот счет верно отмечает, что «целесообразность кон-

струирования цивилистического инструментария, позволяющего избежать 

необоснованного использования бюджетных средств, выделяемых на науч-

ные разработки и их внедрение в производственные процессы весьма сомни-

тельна, поскольку публично-правовые по своей природе проблемы невоз-
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можно корректно и в полной мере разрешить посредством использования 

механизмов гражданско-правового регулирования»
121

.  

Для признания результата научно-технической деятельности (далее – 

РНТД) единой технологией, он должен соответствовать двум признакам: 

1) включать в себя в том или ином сочетании изобретения, полезные мо-

дели, промышленные образцы, программы для ЭВМ или другие результаты 

интеллектуальной деятельности, подлежащие правовой охране; 

2) может служить технологической основой определенной практической 

деятельности в гражданской или военной сфере. 

Второй признак является достаточно субъективным, поскольку лицо, ор-

ганизовавшее создание единой технологии, фактически само определяет, 

сможет ли тот или иной РИД быть технологической основой практической 

деятельности. 

Следует согласится с точкой зрения Л. А. Трахтенгерц, которая считает, 

что «термин "единая технология" весьма неоднозначен, поскольку, во-

первых, он применим к любой технологии, разработанной по договору о вы-

полнении технологических работ, во-вторых, требование объективной формы 

относится к общим требованиям, предъявляемым ко всем готовым научно-

техническим результатам, иначе они не могут быть включены в гражданский 

оборот, в-третьих, разработка новых технологий всегда имеет целью созда-

ние новой "технологической основы практической деятельности"»
122

. 

Представляется, что в действительности процесс признания результатов 

научно-технической деятельности единой технологией достаточно сложен, 

что подтверждается утверждением Министерством образования и науки РФ 

Методических рекомендаций по признанию результатов интеллектуальной 

деятельности единой технологией
123

, в которых предусмотрено, что иденти-
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фикация РНТД как единой технологии проводится в три этапа, первый из ко-

торых включает в себя семь последовательных шагов. 

Работы по идентификации РНТД как единой технологии могут быть вы-

полнены как в виде независимой задачи, так и в виде одного из этапов прове-

дения сдачи-приемки результатов НИОКТР, инвентаризации прав на РНТД, 

научной, научно-технической или судебной экспертизы. Признание РНТД 

единой технологией означает возложение на лицо, которому принадлежит 

право на единую технологию, обязанности по признанию и приобретению 

прав на результаты интеллектуальной деятельности, входящих в состав еди-

ной технологии и выполнение иных обязанностей, вытекающих из правового 

режима единой технологии. 

Права на единую технологию по общему правилу принадлежат лицу, ор-

ганизовавшему создание единой технологии за счет или с привлечением 

средств федерального бюджета или бюджета субъекта РФ (исполнителю).  

Подводя итог рассмотрению группы (класса) договоров, результатом за-

ключения которых является создание инновации, следует обратить внимание, 

что положениями договоров НИОКР и договоров заказа на промышленный 

образец обычно прямо предусмотрено появление объекта интеллектуальной 

собственности как необходимого условия завершения исполнения указанных 

видов договоров. В отличие от этого, из содержания договора подряда не 

следует необходимость создания научного и (или) научно-технического ре-

зультата, тем не менее после выполнения подрядных работ возникает РИД, 

который подлежит правовой охране в соответствии с гражданским законода-

тельством РФ. 

 

§ 2. Договоры, направленные на распоряжение исключительными 

правами на объекты интеллектуальной собственности, являющиеся ин-

новациями 
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В условиях роста конкуренции на национальном уровне, необходимости 

компаний выхода на мировые рынки, сокращения жизненного цикла продук-

ции, права на интеллектуальную собственность становятся существенным 

фактором, позволяющим правообладателям извлекать выгоду от коммерциа-

лизации РИД.  

Российская экономика, отличающаяся высоким и не утраченным творче-

ским и научным потенциалом и в то же время испытывающая сложности пере-

ходного периода, может занять особое место среди стран, готовых привлекать и 

осваивать инвестиционные потоки. Для этого важно создать эффективную ин-

новационную систему и способствовать развитию институтов, имеющих непо-

средственное отношение к сфере интеллектуальной собственности
124

. 

Показателен исторический опыт развития патентного законодательства и 

кооперации государственного и частного сектора в США. 

Начиная с 1980-х гг. происходило развитие патентного законодательства 

и бюджетного финансирования исследований и разработок в США. Осу-

ществление этого стало возможным благодаря Закону, принятому по инициа-

тиве сенаторов Бэя и Доула в 1980 г.  

Значение Закона Бэя-Доула состоит в возможности передачи прав на ре-

зультаты НИОКР, проведенных за счет федерального бюджета и принадле-

жащих федеральным органам власти США университетам и национальным 

лабораториям. Целью такой передачи было стимулирование коммерциализа-

ции технологий, передача интеллектуальной собственности бизнесу и поощ-

рение лицензирования федеральных изобретений частным сектором для 

коммерческого использования.  

Оборот исключительного права на охраняемые результаты интеллекту-

альной деятельности и средства индивидуализации существенно отличается 

от товарно-денежного оборота вещей, охраняемых вещным правом собствен-

ности. Применительно к обороту исключительного права на указанные ре-

                                                           
124

 См.: Лопатин В. Н. Государство и интеллектуальная собственность: переход к инновационной экономи-

ке. Интеллектуальная собственность. Актуальные проблемы теории и практики: сб. науч. тр. Т. 1. / под ред. 

В. Н. Лопатина. М., 2008. С. 18. 
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зультаты и средства, т.е. права интеллектуальной собственности, использует-

ся не классический механизм производства и обмена товаров как вещей, а 

лишь сугубо товарно-денежная форма
125

. 

Как подмечает Ю. В. Ильин, основным звеном инновационного процесса 

являются результаты интеллектуальной деятельности конкретных людей, во-

площенные как в охраноспособные объекты, так и в объекты, не являющиеся 

таковыми
126

. 

Т. В. Ефимцева также относит к объектам инновационной деятельности, 

как охраняемые результаты интеллектуальной деятельности, так и неохраня-

емые127. 

Затрагивая вопрос соотношения понятий «объект интеллектуальной соб-

ственности» и «инновация», следует отметить, что понятие «инновация» бо-

лее широкое по своему содержанию, чем понятие «объект интеллектуальной 

собственности». 

Не все объекты исключительных прав обладают инновационностью, так-

же как и не все инновации являются объектами интеллектуальной собствен-

ности. 

Инновацией можно признать не только объект интеллектуальной соб-

ственности, но и инновационную продукцию (товары, работы, услуги), кото-

рые отвечают признакам новизны. 

Инновационная компания может в следующих формах использовать при-

надлежащей ей объект интеллектуальной собственности (далее – ОИС): 

1) самостоятельное использование ОИС, т.е. внедрение в производство и 

следование остальным этапам инновационного процесса; 

2) заключение договоров о распоряжении исключительными правами, т.е. 

передача прав на ОИС третьим лицам.  
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 См.: Зенин И. А. Товарно-денежная форма научно-технической продукции // Вопросы изобретательства. 
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«Документ системы», 2008. С. 85. 
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В соответствии с п. 1 ст. 1234 ГК РФ правообладатель может распоря-

диться принадлежащим ему исключительным правом на РИД и или на сред-

ство индивидуализации любым не противоречащим закону и существу тако-

го исключительного права способом, в том числе путем его отчуждения по 

договору другому лицу (договор об отчуждении исключительного права) или 

предоставления другому лицу права использования соответствующих ре-

зультата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации в 

установленных договором пределах (лицензионный договор). 

Оборот исключительных прав юридически оформляется через за-

ключение следующих договоров, с помощью которых происходит распо-

ряжение исключительными правами на объекты интеллектуальной соб-

ственности, являющиеся инновациями: 

Во-первых, договор об отчуждении исключительных прав на объект ин-

теллектуальной собственности — изобретение, полезную модель или про-

мышленный образец, по которому одна сторона (патентообладатель) переда-

ет или обязуется передать принадлежащее ей исключительное право на соот-

ветствующий РИД в полном объеме другой стороне – приобретателю исклю-

чительного права (приобретателю патента). 

Как можно заметить, такой договор может быть как реальным, так и кон-

сенсуальным. Существенным условием такого договора будет предмет, т.е. 

указание на такие идентификационные признаки объекта интеллектуальной 

собственности, как номер патента, название изобретения, полезной модели 

или промышленного образца. 

Полагаем, что инновационная компания может передать исключительные 

права на созданную инновацию вследствие нежелания и (или) невозможно-

сти осуществления практических действий по внедрению технологий.  

Такой способ распоряжения исключительными правами на интеллекту-

альной собственностью характерен для организаций научного сектора, кото-

рые осуществляют НИОКР, технологическое проектирование и в результате 

чего появляются инновации, но не занимаются практической деятельностью 
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по освоению высоких технологий. Кроме того, необходимо помнить, что 

внедрение инноваций требует модернизации производства, высоких времен-

ных и финансовых затрат. 

Во-вторых, заключение лицензионного договора. В гражданском законо-

дательстве РФ установлена презумпция, согласно которой, если в договоре 

прямо не указано, что исключительное право на РИД передается в полном 

объеме, он считается лицензионным договором.  

Данный вид договорных форм по распоряжению исключительными пра-

вами на объекты промышленной собственности является наиболее востребо-

ванным для инновационного бизнеса, поскольку, с одной стороны, позволяет 

получить прибыль от инноваций, а, с другой стороны, по лицензии не проис-

ходит переход исключительных прав, что позволяет самой компании сохра-

нить за собой исключительные права на интеллектуальную собственность. 

Лицензионное соглашение – это соглашение о долговременном научно-

техническом содружестве между контрагентами – теми, кто создает интел-

лектуальную собственность, обладает ею, и теми, которые не являются вла-

дельцами интеллектуальной собственности, но она необходима им для до-

стижения собственных целей
128

. 

Пункт 1 ст. 1235 ГК РФ определяет лицензионный договор как соглашение 

сторон, по которому одна сторона – обладатель исключительного права на 

РИД или на средство индивидуализации (лицензиар) предоставляет или обязу-

ется предоставить другой стороне (лицензиату) право использования такого 

результата или такого средства в предусмотренных договором пределах. 

Лицензиат может использовать РИД или средство индивидуализации 

только в пределах тех прав и теми способами, которые предусмотрены ли-

цензионным договором. Право использования результата интеллектуальной 

деятельности или средства индивидуализации, прямо не указанное в лицен-

зионном договоре, не считается предоставленным лицензиату. 
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Заключается лицензионное соглашение в случаях, когда ожидаемый до-

ход от дальнейшей продажи лицензии превосходит затраты по контролю за 

использованием лицензии и (или) размер упущенной выгоды в случае отказа 

от монополии на передаваемую технологию на данном рынке
129

. 

По общему правилу лицензионный договор считается возмездным, что 

означает обязанность лицензиата уплатить лицензиару обусловленное дого-

вором вознаграждение. Выделяются следующие формы (виды) выплачивае-

мых вознаграждений: 

1) роялти – платежи, выплачиваемые лицензиатом по фиксированной 

процентной ставке через определенные сторонами лицензионного соглаше-

ния интервалы времени; 

2) паушальный платеж – единовременное вознаграждение за право ис-

пользования объекта интеллектуальной собственности, установленная в про-

цессе переговоров цена лицензии, не зависящая от фактического объема про-

изводимой и реализованной по лицензии продукции; 

3) комбинированная форма – выплаты и роялти и единовременного возна-

граждения в виде паушального платежа. 

При отсутствии в возмездном лицензионном договоре условия о размере 

вознаграждения или порядке его определения договор считается незаклю-

ченным.  

Лицензиат обязан выплатить лицензиару в установленный лицензионным 

договором срок вознаграждение за предоставление права использования 

РИД. При существенном нарушении данной обязанности лицензиар может 

отказаться в одностороннем порядке от лицензионного договора и потребо-

вать возмещения убытков, причиненных его расторжением. В этом случае 

правообладатель направляет лицензиату уведомление об отказе от договора. 

Если по истечении 30-дневного срока с момента получения данного уведом-

                                                           
129
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ления лицензиат не исполнил обязанность выплатить вознаграждение, то до-

говор прекращается. 

Существенными условиями лицензионного договора являются: 

1) предмет договора – устанавливается путем указания на РИД, право ис-

пользования которого предоставляется по договору, с указанием в соответ-

ствующих случаях номера документа, удостоверяющего исключительное 

право на такой результат или на такое средство (патент, свидетельство); 

2) способы использования РИД. Использование РИД способом, не преду-

смотренным лицензионным договором, либо по прекращении действия тако-

го договора, либо иным образом за пределами прав, предоставленных лицен-

зиату по договору, влечет ответственность за нарушение исключительного 

права на РИД, установленную федеральными законами или договором. В ли-

цензионном договоре должны быть установлены пределы использования 

ОИС, а именно срок, способ и территория его использования. Также возмож-

но указание и на конкретную отрасль промышленности, исключительно в ко-

торой может быть использован ОИС. 

Действие лицензионных договоров всегда приводит к появлению на ана-

логичных товарных рынках конкурентов, к которым следует причислить и 

лицензиатов. Но их коммерческая деятельность желательна для самих лицен-

зиаров, ведь факт заключения лицензионного договора основывается на 

принципе свободы договора
130

. 

Не обязательно указывать в лицензионном договоре территорию, на ко-

торой допускается использование РИД и срок такого использования. Тогда 

считается, что лицензиат вправе осуществлять использование РИД на всей 

территории РФ в течение пяти лет. 

Правообладатель может предоставить лицензиату различные права по ис-

пользованию РИД. В зависимости от предоставляемых лицензиату прав вы-

деляются два вида лицензий.  
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Во-первых, исключительная лицензия, которая предоставляет лицензиату 

права использования РИД без сохранения за лицензиаром права выдачи ли-

цензий другим лицам. В этом случае лицензиар не вправе сам использовать 

РИД в тех пределах, в которых право использования такого результата 

предоставлено лицензиату по договору на условиях исключительной лицен-

зии, если этим договором не предусмотрено иное. Такая лицензия выдается, 

если договором не предусмотрена выдача другого вида лицензии. При выда-

че исключительной лицензии правообладатель по общему правилу не вправе 

сам использовать интеллектуальную собственность. 

Во-вторых, неисключительная (простая) лицензия, т.е. предоставление 

лицензиату права РИД с сохранением за лицензиаром права выдачи лицензий 

другим лицам. 

C 01.10.2014 в законодательство РФ введен новый инструмент, так назы-

ваемая открытая лицензия, под которой подразумевается, что патентооблада-

тель может подать в Роспатент заявление о возможности предоставления лю-

бому лицу права использования изобретения, полезной модели или промыш-

ленного образца, также сообщив условия лицензии, на которых передается 

такое право. 

Открытые лицензии появились в российском законодательстве во испол-

нение Поручения Президента РФ от 02.06.2011 № Пр-1547 Министерству 

связи и массовым коммуникациям о необходимости «подготовить предложе-

ния о внесении изменений в гражданское законодательство Российской Фе-

дерации, направленных на закрепление для авторов произведений возможно-

сти предоставлять свои произведения на условиях свободных лицензий не-

ограниченному кругу лиц (аналогичных Creative Commons, GNU FDL)»
131

. 

По статистическим данным Роспатента за последние два года значитель-

но возрос интерес патентообладателей к возможности предоставления от-
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крытых лицензий. В частности, в 2014 г. количество поступивших заявлений 

об открытой лицензии дошло до 669 единиц
132

. 

По своей юридической природе отрытая лицензия представляет собой 

вид простой (неисключительной) лицензии, предоставляемой в особом по-

рядке. Данный порядок заключается в том, что после подачи соответствую-

щего заявления патентообладателем, Роспатент публикует сведения об от-

крытой лицензии за счет правообладателя, после чего патентообладатель 

обязан заключить с лицом, изъявившим желание использовать указанное 

изобретение, полезную модель или промышленный образец, лицензионный 

договор на условиях простой (неисключительной) лицензии. 

Кроме того, открытая лицензия по своей природе представляет собой до-

говор присоединения, поскольку содержание открытой лицензии доступно 

неопределенному кругу лиц, а условия договора могут быть приняты другой 

стороной не иначе как путем присоединения к предложенному договору в 

целом. 

Одним из преимуществ такой модели для патентообладателя является то, 

что размер патентной пошлины за поддержание патента на изобретение, по-

лезную модель или промышленный образец в силе уменьшается на 50%, 

начиная с года, следующего за годом публикации Роспатентом сведений об 

открытой лицензии. 

Однако, если патентообладатель в течение двух лет со дня публикации 

сведений об открытой лицензии не получал предложений в письменной фор-

ме о заключении лицензионного договора на условиях, содержащихся в его 

заявлении, патентная пошлина за поддержание патента в силе подлежит до-

плате за период, прошедший со дня публикации сведений об открытой ли-

цензии, и в дальнейшем уплачивается в полном размере.  

Включение в гражданское законодательство РФ правового инструмента 

открытых лицензий несомненно является положительным фактом, который 
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благоприятно скажется и на развитии инновационных правоотношений, по-

скольку будет способствовать использованию РИД путем заключения лицен-

зионных договоров и дальнейшей коммерциализации интеллектуальной соб-

ственности. 

В-третьих, залог исключительных прав. Как и в предыдущие годы, оста-

ется незначительным (по сравнению с другими зарегистрированными дого-

ворами о распоряжении исключительными правами) количество зарегистри-

рованных договоров о залоге исключительного права на результаты интел-

лектуальной деятельности по объектам патентного права. Так, по информа-

ции Роспатента в 2014 г. зарегистрировано 15 договоров о залоге, в 2013 г. – 

20
133

. 

Значение правового инструмента залога исключительных прав проявля-

ется в возможности для инновационной компании ввести в хозяйственный 

оборот свою интеллектуальную собственность.  

Распространенной в инновационной сфере является ситуация, когда ин-

новационной кампании на раннем этапе развития – стартапу, имеющему 

лишь зарегистрированный в установленном порядке патент на изобретение 

или другой объект промышленной собственности, требуется привлечение 

дополнительных инвестиций. Фактически единственным ликвидным акти-

вом, находящимся в собственности у такой компании, являются исключи-

тельные права. Юридическим лицом заключается кредитный договор и дого-

вор залога исключительных прав на изобретение для получения финансиро-

вания от инвестора. Ввиду ограниченности капитала и собственных ресурсов 

такая схема будет удобным способом привлечения инвестиций для иннова-

ционного бизнеса.  

Как справедливо отмечает И. М. Клишина, «возможность залога исклю-

чительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства 

индивидуализации позволяет привлечь оборотные средства (кредиты) для ре-

ализации инновационных ресурсоемких проектов и совершенствования или 
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реструктуризации бизнеса»
134

. 

Для кредитора (инвестора) заключение договора залога исключительных 

прав будет являться надежным способом обеспечения исполнения обяза-

тельств должником. Залог исключительных прав в качестве обеспечительной 

меры гарантирует возврат денежных средств инвестору в случае невозмож-

ности их фактического возврата. По своему содержанию залог исключитель-

ного права представляет собой договор, на основании которого залогодержа-

тель (кредитор) обладает преимущественным правом на получение (в случае 

неисполнения или ненадлежащего исполнения залогодателем (должником) 

обязательства) удовлетворения требования из стоимости заложенного ис-

ключительного права на РИД, принадлежащего залогодателю, преимуще-

ственно перед другими кредиторами залогодателя. 

12.03.2014 в гл. 23 «Обеспечение исполнения обязательств» части первой 

ГК РФ были включены положения о таком отдельном виде залога, как залог 

исключительных прав (ст. 358.18 ГК РФ). Таким образом, законодателем бы-

ла признана возможность залога исключительных прав.  

Поскольку залог исключительных прав так же, как и другие виды залога, 

представляет собой способ обеспечения исполнения обязательств и имеет ак-

цессорный характер, установлено, что к договору залога исключительного 

права на РИД применяются общие положения о залоге, т.е. ст. 334–356 ГК РФ.  

К договору залога прав по договору об отчуждении исключительных прав 

и по лицензионному (сублицензионному) договору применяются положения 

о залоге обязательственных прав (ст. 358.1–358.8 ГК РФ), поскольку иное не 

установлено ГК РФ и не вытекает из содержания или характера соответству-

ющих прав, в том числе следующие положения: 

1) предметом залога может быть право, которое возникнет в будущем из 

существующего или будущего обязательства, что позволит оперативно при-

влечь кредитное обеспечение для расширения инновационного бизнеса. Так, 
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к примеру, возможен залог в отношении права на получение патента на изоб-

ретение, полезную модель или промышленный образец; 

2) возможность частичного залога исключительных прав. Объем предо-

ставляемых по договору залога исключительных прав является существен-

ным условием такого договора. По общему правилу, если законом или дого-

вором залога права не установлено иное, предметом залога являются все 

принадлежащие залогодателю права, которые вытекают из соответствующе-

го обязательства и могут быть предметом залога. Однако предметом залога 

могут быть часть требования, отдельное требование или несколько требова-

ний, вытекающих из договора или иного обязательства.  

К примеру, в случае если инновационное предприятие передало в залог 

правомочие использование результата интеллектуальной деятельности, то 

при обращении взыскания на такой предмет залога оно будет обязано выдать 

кредитору лицензию на использование такого результата интеллектуальной 

деятельности; 

3) диспозитивно установлено, что залогодатель вправе использовать 

объект и распоряжаться им, кроме отчуждения исключительного права, если 

договором залога не предусмотрено иное. Стороны договора о залоге исклю-

чительных прав вправе самостоятельно определять в тексте договора полно-

мочия по распоряжению исключительными правами; 

4) возможность в соответствии со ст. 358.8 ГК РФ перевода исключитель-

ного права на залогодержателя по решению суда или на основании исполни-

тельной надписи нотариуса.  

Отметим, что согласно п. 5 ст. 349 ГК РФ соглашение об обращении 

взыскания во внесудебном порядке на заложенное имущество должно быть 

заключено в той же форме, что и договор залога этого имущества. 

Соглашение об обращении взыскания на заложенное имущество во вне-

судебном порядке должно содержать указание на один способ или несколько 

способов реализации заложенного имущества, предусмотренных ГК РФ, а 

также стоимость (начальную продажную цену) заложенного имущества или 
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порядок ее определения.  

Законодательная регламентация залога будущих исключительных прав 

будет способствовать возможности передачи в залог еще не существующих 

исключительных прав на этапе проведения НИОКР. Исключительные права 

на промышленный образец, принадлежащие компании, осуществляющей 

НИОКР, могут стать предметом залога для гарантии обеспечения исполнения 

обязательств, возникших перед инвестором. 

Полагаем, что низкая степень использования правового инструмента за-

лога исключительных прав связана со следующими причинами: 

1) необходимость государственной регистрации передачи в залог ис-

ключительных прав, соглашений об обращении взыскания на исключитель-

ные права во внесудебном порядке. Данная процедура является достаточно 

длительной и затратной для инновационных компаний на начальном этапе 

развития. С этой позиции для инновационного бизнеса проще использовать 

«традиционные» способы обеспечения исполнения обязательств, такие как 

неустойка или банковская гарантия, которые также привычнее и для потен-

циальных инвесторов; 

2) сложность оценки стоимости исключительных прав на объект интел-

лектуальной собственности, которая представляет собой существенное усло-

вие договора залога исключительных прав. Заявление залогодержателя об 

установлении оценки предмета залога, определенной в договоре о залоге, в 

качестве начальной продажной цены (цены реализации) является согласно ст. 

94.1 Основ законодательства РФ о нотариате (ред. от 03.07.2016)
135

 докумен-

том, на основании которого производится взыскание задолженности и обра-

щение взыскания на заложенное имущество по исполнительной надписи но-

тариуса. Кроме того, от этого зависит и размер денежных средств, которые 

будут предоставлены инвестором. 

На наш взгляд, залог исключительных прав, несмотря на отсутствие его 

широкого распространения в отечественном гражданском обороте, является 
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эффективным инструментом коммерциализации интеллектуальной собствен-

ности. В то время как новые нормы о правовом институте залога в целом и о 

залоге исключительных прав были включены в российское гражданское за-

конодательство сравнительно недавно, следует отметить, что с их помощью 

залоговые отношения в сфере интеллектуальной собственности должны по-

лучить дальнейшее развитие в хозяйственной практике.  

В-четвертых, использование договора коммерческой концессии, конструк-

ция которого предусматривает передачу исключительных прав правооблада-

телем пользователю для их использования в предпринимательской деятель-

ности. Подробнее особенности правового регулирования договора коммерче-

ской концессии будут рассмотрены в § 4 настоящей главы. 

Помимо вышеперечисленных видов договоров, законодательством РФ 

отдельно выделены договоры о передаче прав на единые технологии, кото-

рые также направлены на распоряжение исключительными правами на объ-

екты интеллектуальной собственности, являющиеся инновациями. 

По общему правилу ст. 1550 ГК РФ лицо, обладающее правом на техно-

логию, может по своему усмотрению распоряжаться этим правом путем пе-

редачи его полностью или частично другим лицам по договору или по иной 

сделке, в том числе по договору об отчуждении этого права, по лицензион-

ному договору либо по иному договору, содержащему элементы договора об 

отчуждении права или лицензионного договора. 

Согласно ст. 4 Федерального закона «О передаче прав на единые техно-

логии» передача прав на единые технологии осуществляется по результатам 

проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров о пе-

редаче прав на единые технологии, к которым относится лицензионный до-

говор об использовании права на единые технологии и договор об отчужде-

нии прав на единые технологии.  

Положениями Федерального закона «О передаче прав на единые техноло-

гии» устанавливается дополнительный перечень существенных условий, ко-

торые наряду с существенными условиями лицензионных договоров и дого-
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воров об отчуждении исключительных прав должны быть включены в со-

держание договоров о передаче единой технологии: 

1) описание единой технологии, передача права на которую осуществля-

ется, перечень охраняемых законом РИД, входящих в состав единой техноло-

гии, сроки действия документов, удостоверяющих исключительные права на 

результаты интеллектуальной деятельности (патентов, свидетельств); 

2) план реализации единой технологии, обеспечивающий практическое 

применение единой технологии на территории РФ и достижение определен-

ных экономических или иных показателей в результате ее практического 

применения; 

3) порядок и сроки представления отчетности о выполнении плана реали-

зации единой технологии лицом, приобретшим право на единую технологию; 

4) обязанность лица, приобретшего право на единую технологию по дого-

вору об отчуждении права на единую технологию, выдать безвозмездную 

простую (неисключительную) лицензию субъекту, указанному лицом, осу-

ществляющим от имени Российской Федерации распоряжение правом на 

единую технологию, если впоследствии возникнет необходимость примене-

ния единой технологии для обеспечения обороны и безопасности РФ. 

Договоры о передаче прав на единые технологии заключаются лицами, 

осуществляющими от имени РФ или субъекта РФ распоряжение правами на 

единые технологии. Таким образом, поскольку стороной договоров о переда-

че прав на единые технологии является Российская Федерация или субъект 

РФ, данный вид договоров можно отнести к публично-правовым по субъект-

ному составу.  

Договоры о передаче прав на единые технологии являются по общему 

правилу возмездными. Эти договоры могут быть безвозмездными в случаях, 

установленных Правительством РФ. 

Общим для всех договоров о распоряжении исключительными правами 

является необходимость государственной регистрации перехода права, зало-

га и его предоставление согласно ст. 1232 ГК РФ. Последствием несоблюде-
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ния данной нормы не является признание ничтожным договора об отчужде-

нии исключительного права, договора залога исключительных прав или ли-

цензионного договора, но действия по переходу права, залогу и его предо-

ставлению считаются несостоявшимися.  

Благодаря системе прав интеллектуальной собственности стало возможно 

не только закрепить инновации и произведения за их авторами и создателя-

ми, но и обеспечить «право собственности» на такие объекты, а в конечном 

итоге – создать возможность извлечения из них экономической выгоды. За-

щищая интеллектуальную собственность, общество признает ту выгоду, ко-

торую она может принести, а также стимулирует вложение времени и ресур-

сов в развитие инноваций и расширение знаний
136

. 

Договоры, направленные на распоряжение исключительным правом, 

представляют собой правовые инструменты коммерциализации научных и 

(или) научно-технических результатов. 

Коммерциализация является важным практическим процессом, финали-

зирующим инновационный цикл, в частности, позволяющим владельцам 

РИД иметь ряд преимуществ в своей деятельности, в том числе: получать до-

полнительные доходы за передачу права пользования ОИС, учреждать ком-

пании и вносить ОИС в их уставный капитал, использовать интеллектуаль-

ную собственность в качестве залога при получении кредита, обеспечивать 

защиту от конкурентов при выведении на рынок инновационной продукции, 

позволяет снизить налог на прибыль путем уменьшения налогооблагаемой 

базы на величину амортизации нематериальных активов и величину затрат на 

создание ОИС. 

 

§ 3. Договоры, опосредующие внедрение инновационных технологий 

в производство  
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После создания инновации и получения охраняемого объекта интеллекту-

альной собственности следует стадия производства инноваций, включающая 

два этапа: 

1) освоение производства новой продукции, когда созданные на преды-

дущих этапах конструкции изделий и методы их изготовления проверяются и 

внедряются в производство; 

2) промышленное производство, обеспечивающее выпуск новой продук-

ции того качества и в том количестве, которые удовлетворяют потребности 

общества. 

Под освоением производства мы будем понимать начальный период про-

изводства инновационной продукции, в течение которого обеспечивается до-

стижение запланированных проектных технико-экономических показателей. 

Оговоримся, что в случае, когда продукция выпускается единично, период 

освоения производства практически не занимает времени.  

Организация внедрения инноваций в виде изобретений и рационализа-

торских предложений в народное хозяйство и другие сферы жизни была 

предусмотрена еще положениями ст. 47 Конституции СССР 1977 г.
137

 

Перед освоением проводятся подготовительные работы: закупается и 

устанавливается оборудование, осуществляется модернизация и настройка 

существующей аппаратуры, происходит налаживание технологических про-

цессов и т.д. 

Производство инновации фактически представляет собой материализацию 

идеи, т.е. превращение идеи в товар. На данном этапе предприятие-

изготовитель инновационной продукции производит пробную партию продук-

та. На практике в стадию освоения новшества входят три следующих этапа: 

1) техническое освоение, которое предполагает достижение новым изде-

лием заданных в стандартах и технических характеристиках параметров; 
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2) производственное освоение – представляет собой технологический 

процесс, в течение которого предприятие выходит на проектный объем (ко-

личество) выпуска новой продукции;  

3) экономическое освоение производства изделия – может проводиться 

параллельно с производственным. Оно начинается с выпуска первых про-

мышленных серий, но не заканчивается выходом производства на намечен-

ный объем выпуска в штуках. Конечной целью экономического освоения 

считается достижение проектного уровня экономических показателей новой 

продукции, прежде всего трудоемкости и себестоимости изделий.  

На данной стадии инновационного процесса заключается комплекс дого-

воров, с помощью которых создаются условия для запуска производства но-

вой продукции. Продукция считается освоенной в том случае, если она вы-

пускается в установленном объеме и обладает требуемыми технико-

экономическими параметрами.  

Освоение новшества – сложный процесс, включающий совокупность 

многоэтапных действий по выполнению работ и оказанию услуг. Для инно-

вационного процесса характерно создание сложных технологических систем, 

в которое входит ряд последовательных операций, таких как проектирование, 

выбор оборудования и т.д. 

Как справедливо подмечает Е. А. Соболев, «отсутствие желания россий-

ских фирм внедрять у себя новые инновационные продукты заключается в 

неочевидности экономической выгоды от таких долгосрочных дорогостоя-

щих вложений, а также в отсутствии подготовленной квалифицированной ба-

зы специалистов, готовых и способных довести инновационный продукт до 

стадии эксплуатации и коммерциализации его на рынке»
138

. 

Для технологической подготовки нового инновационного производства 

проводится либо адаптация имеющегося оборудования, либо приобретается 

или изготавливается новое высокотехнологичное оборудование. 
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 Соболев Е. А. Проблемы внедрения инноваций в России // Science Time. 2014. № 8 (8). С. 265–275. 



119 
 

Инновационными компаниями для использования в производстве заклю-

чаются договоры купли-продажи и мены отдельных видов товаров, комплек-

тующих изделий, новых материалов и высокотехнологичного оборудования, 

аппаратуры и т.д. Такой договор может быть заключен на куплю-продажу 

товара, имеющегося в наличии у продавца в момент заключения договора, а 

также товара, который будет создан или приобретен продавцом в будущем, 

если иное не установлено законом или не вытекает из характера товара.  

Распространенным в инновационной сфере также является приобретение и 

использование программных средств, поскольку все производственные про-

цессы автоматизированы и требуют установки и подключения специализиро-

ванных программ, рассчитанных на управление техническими устройствами. 

В случае невозможности приобретения нового оборудования компаниями 

часто используется договорная конструкция аренды необходимого оборудо-

вания, станков.  

Особые преимущества появляются у инновационной компании при при-

менении договора лизинга, который представляет собой вид финансовой 

аренды и регулируется отдельным Федеральным законом «О финансовой 

аренде (лизинге)». 

С помощью лизинга инновационное предприятие, избегая необходимости 

привлечения заемных денежных средств через заключение договоров займа и 

(или) банковского кредита, может расширить производство, приобрести лю-

бое требуемое ему имущество.  

Одним из направлений развития малого и среднего предпринимательства 

является субсидирование части затрат, связанных с уплатой субъектами ма-

лого и среднего предпринимательства процентов по лизинговым договорам, а 

также первого взноса при заключении договоров лизинга оборудования
139

. 

В соответствии с п. 1 ст. 3 Федерального закона «О финансовой аренде 

(лизинге)» предметом лизинга могут быть любые непотребляемые вещи, в 
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 См.: Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 № 316 «Об утверждении государственной програм-

мы Российской Федерации "Экономическое развитие и инновационная экономика"» // СЗ РФ. 2014. № 18 (ч. 

II). Ст. 2162. 



120 
 

том числе предприятия и другие имущественные комплексы, здания, соору-

жения, оборудование, транспортные средства и другое движимое и недвижи-

мое имущество. 

Договор лизинга может включать в себя условия оказания дополнитель-

ных услуг и проведения дополнительных работ, которыми считаются услуги 

(работы) любого рода, оказанные лизингодателем как до начала пользования, 

так и в процессе пользования предметом лизинга лизингополучателем и 

непосредственно связанные с реализацией договора лизинга. 

Данное положение особо важно для запуска и налаживания инновацион-

ного производства, отличающегося необходимостью применения сложного 

оборудования и проведением широкомасштабных работ. Перечень, объем и 

стоимость дополнительных услуг (работ) диспозитивно определяется согла-

шением сторон. К примеру, несмотря на то, что по общему законодательно 

установленному правилу лизингополучатель за свой счет осуществляет тех-

ническое обслуживание предмета лизинга и обеспечивает его сохранность, а 

также осуществляет капитальный и текущий ремонт предмета лизинга, дого-

вором лизинга может быть переложена обязанность произвести ремонт и 

технологическое обслуживание оборудования на лизингодателя.  

В хозяйственной практике инновационных компаний это является удоб-

ным, учитывая распространенность аренды сложного оборудования, требу-

ющего привлечения высококвалифицированного персонала для пусконала-

дочных работ, ремонта и обслуживания. Таким образом, лизингополучатель 

может получить фактически готовый объект и не задумываться о его техни-

ческом обслуживании и ремонте. 

В связи с тем, что лизинговые платежи уплачиваются после установки, 

наладки и пуска оборудования в эксплуатацию, арендатор может осуществ-

лять платежи из средств, поступающих от реализации продукции, вырабо-

танной на арендуемом оборудовании и планировать расходы с учетом согла-

сованного с лизингодателем фиксированного графика платежей, что, без-

условно, повышает его финансовую стабильность. 
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Кроме того, гарантией выполнения обязательств по лизинговому соглаше-

нию для сторон является возможность заключить обязательный договор (до-

говор купли-продажи) и сопутствующие договоры (договор о привлечении 

средств, договор залога, договор гарантии, договор поручительства и др.). 

Распространенной практикой в инновационной среде является заключе-

ние договора поставки, предполагающего согласно п. 1 ст. 506 ГК РФ, что 

поставщик – продавец, осуществляющий предпринимательскую деятель-

ность, обязуется передать в обусловленный срок (или сроки) производимые 

(или закупаемые) им товары покупателю для использования в предпринима-

тельской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, 

домашним и иным подобным использованием. 

Заказчик же обязан обеспечить правильную эксплуатацию оборудования, не 

допускать к работе лиц, не имеющих специальной подготовки, а также принять 

меры по обеспечению необходимых условий эксплуатации оборудования. 

Согласно п. 1–2 ст. 513 ГК РФ покупатель (получатель) обязан совершить 

все необходимые действия, обеспечивающие принятие товаров, поставлен-

ных в соответствии с договором поставки, в том числе он обязан в срок про-

верить количество и качество принятых товаров в порядке, установленном 

законом, иными правовыми актами, договором или обычаями делового обо-

рота, и о выявленных несоответствиях или недостатках товаров незамедли-

тельно письменно уведомить поставщика. 

При приемке высокотехнологичного оборудования следует обращать 

внимание на безопасность поставленных модификаций и соответствие требо-

ваниям по качеству и надежности, установленным российскими правовыми 

актами.  

При отсутствии в договоре поставки условий о качестве товара поставщик 

обязан передать покупателю оборудование, пригодное для целей, для которых 

оно обычно используется. Более того, по соглашению между поставщиком и 

покупателем может быть передано оборудование, соответствующее повышен-
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ным требованиям к качеству по сравнению с обязательными требованиями, 

предусмотренными законом или в установленном им порядке. 

Для заказчика в лице инновационных предприятий весьма привлекатель-

ным является заключение договора поставки «под ключ». Безусловно, данное 

выражение не имеет значения с правовой точки зрения, но сказывается на со-

держании правоотношений сторон: поставщик выполняет комплекс работ и 

услуг для заказчика, включая сборку, монтаж, ввод в эксплуатацию, обуче-

ние персонала, последующее техническое и гарантийное обслуживание.  

При поставке «под ключ» моменты проверки оборудования получателем 

по качеству и количеству будут растянуты во времени, поскольку сначала 

будет происходить приемка товара по количеству, а качество поставленного 

оборудования получатель сможет проверить не непосредственно при отгруз-

ке, а лишь только после выполнения работ по его подготовке к эксплуатации.  

Возникает вопрос о моменте перехода права собственности на поставлен-

ный товар и риска его случайной гибели. В соответствии с общими положе-

ниями о купле-продаже ГК РФ риск случайной гибели или случайного по-

вреждения товара переходит на покупателя с момента, когда в соответствии с 

законом или договором продавец считается исполнившим свою обязанность 

по передаче товара покупателю.  

Однако, поскольку в интересах покупателя проверить качество оборудова-

ния после проведения работ по его установке, монтажу и вводу в эксплуата-

цию, возможно передать оборудование с момента его приемки по количеству 

на ответственное хранение заказчику или третьему лицу. Такое условие долж-

но быть включено в текст договора поставки. Осуществляя комплекс работ 

«под ключ», представители поставщика имеют доступ к оборудованию, а при-

емка по качеству и переход права собственности на оборудование происходит 

одновременно с его успешным вводом в эксплуатацию. Риск случайной гибе-

ли и (или) порчи оборудования, находящегося в помещении покупателя, лежит 

на покупателе до момента передачи оборудования в монтаж.  

Интересным представляется следующее судебное дело.  
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ЗАО «Каюм Нефть» (покупатель) и ЗАО «ПФК «Рыбинсккомплекс» (по-

ставщик) заключили договор поставки и согласовали в договоре условия о 

приемке товара по качеству. 

Посчитав, что ЗАО «ПФК «Рыбинсккомплекс» передало товар ненадле-

жащего качества и не выполнило работы в полном объеме ЗАО «Каюм 

Нефть» обратилось в арбитражный суд. 

В силу договора поставщик гарантировал, что качество очищенной (подго-

товленной с использованием товара) воды соответствует СанПиН 2.1.4.1074-

01 «Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству воды централизо-

ванных систем питьевого водоснабжения. Контроль качества». При этом каче-

ство воды должно было быть подтверждено исследованиями независимой ла-

боратории, имеющей соответствующие допуски и разрешения. 

Товар был поставлен поставщиком в полном объеме, проведены шефмон-

тажные и пусконаладочные работы, подписан акт приемки выполненных ра-

бот. Система водоподготовки введена в эксплуатацию. 

По результатам лабораторных исследований воды было установлено, что 

исследовательские пробы воды, отобранные на выходе станции водоподго-

товки, не соответствуют СанПиН 2.1.4.1074-01 по причинам, вызванным не-

надлежащей эксплуатацией системы водоподготовки, а система водоподго-

товки неисправна
140

. 

Таким образом, в ходе судебного разбирательства было установлено, что 

у товара не было недостатков по качеству на момент его передачи ЗАО «Ка-

юм Нефть», эти недостатки возникли после передачи товара покупателю 

ввиду его неправильной эксплуатации. 

Условиями признания обязательств поставщика по поставке инновацион-

ного оборудования, выполнению «сопутствующих» работ исполненными яв-

ляются наличие смонтированного, налаженного, успешно прошедшего прие-

мо-сдаточные испытания и введенного в эксплуатацию оборудования, переда-
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 См.: Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 04.08.2015 № Ф01-2899/2015 по делу 

№ А82-12967/2013. Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс». 
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ча поставщиком покупателю документации на оборудование, проведение ин-

структажа персонала покупателя навыкам эксплуатации и обслуживания обо-

рудования, что подтверждается актом о вводе оборудования в эксплуатацию. 

Во избежание дальнейших споров, при выявлении дефектов оборудова-

ния покупатель должен подробно описать их в акте и передать поставщику, 

который обязуется в течение определенного договором поставки времени с 

даты получения акта установить причину дефектов и устранить их за соб-

ственный счет. 

В обязанности покупателя входит обеспечение готовности места выпол-

нения работ согласно требованиям поставщика, а поставщик за свой счет 

направляет на объект необходимый персонал, который будет уполномочен 

решать все вопросы, возникающие в процессе выполнения работ и ввода 

оборудования в эксплуатацию. 

Также в обязанности заказчика обычно входит следование рекомендаци-

ям поставщика по правильной эксплуатации и хранению оборудования, до-

пуску к работе с оборудованием только специально обученных работников, 

запрет передачи информации, полученной от поставщика и связанной с ока-

занием слуг по договору, третьим лицам и ее использования иным образом, 

способным нанести ущерб интересам поставщика. 

Нередко стороны фактически заключают договор поставки, однако на са-

мом деле такой договор является комплексным и включает элементы подряда 

и (или) возмездного оказания услуг. Для удобства в дальнейшем будем назы-

вать такие работы «сопутствующими». Необходимо сразу обозначить, что по 

сути заключаются два разных договора – поставки и подряда. Данные дого-

ворные конструкции можно признать по мнению ВС РФ комплексными, по-

скольку они объединены единой хозяйственной целью – получение заказчи-

ком готового к работе оборудования.  

В договоре поставки должны быть определены виды выполняемых «со-

путствующих» работ, к примеру: монтажные, инструктаж персонала покупа-

теля, техническое обслуживание и т.д. 
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Из-за комплексной природы таких договоров стороны нередко упускают 

из виду принципиальные положения – существенные условия, затрагиваю-

щие правовое регулирование обязательных элементов договоров. Во избежа-

ние юридических рисков следует заключать два договора, тем самым пра-

вильно фиксируя обязательства сторон по каждому из них. 

Составляя единый договорный документ, стороны должны четко опреде-

лить условия исполнения обязательства по доставке оборудования, условия 

исполнения обязательства по монтажу оборудования и указание на докумен-

ты, отдельно фиксирующие факт исполнения обязательства по доставке обо-

рудования (накладная) и факт исполнения обязательства по монтажу обору-

дования (акт сдачи-приемки работ), а также отдельно прописать цену постав-

ленного оборудования и стоимость выполненных работ. 

Не менее важным представляется оформление правовых документов по 

факту выполнения работ. 

Инновационная деятельность включает в себя выполнение различного 

рода работ, при этом все они выражены в правовой форме заключением до-

говора подряда или смешанных договоров, содержащих элементы договора 

подряда.  

Договор подряда представляет собой «генеральную модель» для догово-

ров о выполнении любого вида работ, поэтому широко применяется и в ин-

новационных правоотношениях. Так, договор подряда опосредует пускона-

ладочные, проектные, изыскательские и другие работы, которые будут пред-

метно рассмотрены далее в настоящем параграфе.  

Согласно п. 1 ст. 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона (подряд-

чик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) опреде-

ленную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять 

результат работы и оплатить его. 

Подрядными можно признать и отношения в случае передачи заказчиком 

вещи для переработки или доработки. Следует отметить, что исторически так 

сложилось, что до вступления в силу действующего ГК РФ основной особен-



126 
 

ностью подряда являлись сами работы как процесс, деятельность подрядчи-

ка. На данный момент такой особенностью подряда можно признать не саму 

работу, а материальный результат, который достигает подрядчик при выпол-

нении работ. 

Остановимся подробнее на понятии «работа» как ключевой категории 

подрядных отношений и рассмотрим отличия работы от услуги в контексте 

имеющейся судебной практики по квалификации договора подряда и догово-

ра возмездного оказания услуг. Выделим основные особенности договора 

подряда, которые отличают его от других договорных конструкций и также 

проявляются в инновационной деятельности. 

Основной акцент в правовом регулировании договора подряда сделан на 

результате работ, а не на самом процессе выполнения работ, что характерно 

для договоров НИОКР и, в том числе, служило основанием для выделения их 

в отдельный тип «подрядоподобных договоров».  

Работой признается деятельность, результаты которой имеют материаль-

ное выражение и могут быть реализованы для удовлетворения потребностей 

юридических и (или) физических лиц. В отличие от этого, под услугой пони-

мается деятельность, результаты которой не имеют материального выражения, 

реализуются и потребляются в процессе осуществления этой деятельности. 

Как указывал ВАС РФ, «несмотря на различия в предмете договора воз-

мездного оказания услуг (совершение определенных действий или деятель-

ности) и договора подряда (достижение определенного результата), в силу 

статьи 783 ГК РФ положение о применении обычно предъявляемых требова-

ний, в том числе требований экономности подрядчика (пункт 1 статьи 713 ГК 

РФ) для определения критериев качества работы подрядчика, применимо и в 

отношении оказания услуг. Такое регулирование соответствует общему 

принципу разумности, то есть целесообразности и логичности при осуществ-

лении гражданских прав и исполнении обязанностей»
141

. 

                                                           
141

 Постановление Президиума ВАС РФ от 24.09.2013 № 4593/13 по делу № А41-7649/2012. Доступ из спра-

вочной правовой системы «КонсультантПлюс». 
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В договоре возмездного оказания услуг важна сама деятельность испол-

нителя, а в договоре подряда имеет значение достижение подрядчиком веще-

ственного результата и последующая передача его заказчику. 

Возникали случаи, когда ВАС РФ, исследуя обстоятельства дела, исходил 

из того, на что направлен непосредственный интерес заказчика и когда он 

был направлен на совершение исполнителем определенной полезной дея-

тельности или действий, то квалифицировал спорное правоотношение как 

договор возмездного оказания услуг
142

. 

Основным правовым последствием неверного определения судом право-

вой природы договора является неправильное применение норм материаль-

ного права. 

Предмет договора подряда, а также начальный и конечный сроки выпол-

нения работы признаются согласно ст. 708 ГК РФ существенными условиями 

договора подряда, поэтому в случае их отсутствия в договоре он будет счи-

таться незаключенным. Данное положение необходимо учитывать при струк-

турировании разного типа подрядных договоров, а также при использовании 

элементов договора подряда в смешанных договорных конструкциях, по-

скольку в судебной практике часто случается, что суды вынуждены конста-

тировать незаключенность договора подряда на основании несогласования 

упомянутых существенных условий
143

. 

В одном из дел, проанализированных ВС РФ в 2015 г., указывалось, что 

«рассматривая вопрос о взыскании платы за выполненные работы, суд не 

учел, что работы истцом (подрядчиком) фактически выполнены и приняты 

ответчиком (заказчиком). Суд незаконно указал на то, что данный факт не 

должен учитываться, поскольку договор подряда является незаключенным. 

Разрешая вопрос о заключенности договора, суд должен был оценить обстоя-

тельства дела в их взаимосвязи с учетом того, что если стороны не согласо-

                                                           
142

 См.: Определение ВАС РФ от 17.02.2011 № ВАС-967/11 по делу № А40-26577/10-134-194. Доступ из 

справочной правовой системы «КонсультантПлюс». 
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 См.: Постановление ФАС Центрального округа от 12.01.2010 № Ф10-5662/09 по делу № А08-2104/2009-

14. Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс». 
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вали какое-либо условие договора, относящееся к существенным, но затем 

своими действиями по исполнению договора и его принятию фактически вы-

полнили такое условие, то договор считается заключенным»
144

. 

Фактическое выполнение работ подрядчиком свидетельствует о том, что 

предмет договора согласован сторонами
145

. Данный вывод представляется 

важным в ситуации, когда, несмотря на то, что предмет договора подряда не-

достаточно детализирован в тексте договора и приложениях к нему, но под-

рядчик выполняет работы, а впоследствии недобросовестный заказчик не хо-

чет принимать и оплачивать их результат, ссылаясь на незаключенность до-

говора подряда ввиду несогласованности существенного условия о предмете 

договора. 

В отличие от договоров НИР и возмездного оказания услуг, в отношении 

подрядных работ установлена возможность привлечения к исполнению обя-

зательств субподрядчиков, если из закона или договора подряда не вытекает 

обязанность подрядчика выполнить предусмотренную в договоре работу 

лично. Полагаем, что это прежде всего связано с характером подрядных ра-

бот – их сложностью и длительностью, а также необходимостью привлече-

ния специализированных организаций, к примеру, строительных компаний.  

Риск случайной гибели или случайного повреждения материалов, обору-

дования несет предоставившая их сторона, если только порча и повреждение 

имущества произошли не по вине одной из сторон по договору
146

. 

К договору подряда по своему типу относится и договор о выполнении 

дополнительных работ по доведению единых технологий до стадии практи-

ческого применения с учетом потребностей заинтересованных лиц (далее – 

договор о выполнении дополнительных работ), по которому исполнитель 

обязуется проводить дополнительные работы, лицо, заинтересованное в до-
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 См.: Определение ВС РФ от 03.02.2015 № 52-КГ14-1. Доступ из справочной правовой системы «Консуль-

тантПлюс». 
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 См. п. 2 Обзора судебной практики ФАС Восточно-Сибирского округа по спорам, вытекающим из дого-

вора подряда. Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс». 
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 См.: Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 24.01.2000 № 51. Доступ из справочной правовой 

системы «КонсультантПлюс». 
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работке единой технологии с учетом его потребностей, обязуется осуществ-

лять финансирование дополнительных работ в объеме и на условиях, кото-

рые предусмотрены договором, а лицо, осуществляющее от имени Россий-

ской Федерации или субъекта РФ распоряжение правом на единую техноло-

гию, по завершении дополнительных работ обязуется заключить с лицом, за-

интересованным в доработке единой технологии с учетом его интересов, до-

говор об отчуждении права на единую технологию
147

. 

Дополнительными работами признаются выполняемые исполнителем ра-

боты по доведению единой технологии до стадии практического применения 

с учетом потребностей заинтересованного лица в соответствии с техниче-

ским заданием на выполнение дополнительных работ и планом выполнения 

дополнительных работ.  

На наш взгляд, именно внедренческая деятельность, являющаяся наибо-

лее сложной по выполнению в силу своей высокой затратности, рискованно-

сти, трудоемкости и длительности требует привлечения государственного 

финансирования.  

Поскольку исключительное право исполнителя работ обременено весьма 

серьезной обязанностью внедрения единой технологии, как справедливо 

подмечает Л. А. Трахтенгерц, возникают сомнения в экономической эффек-

тивности самой правовой модели, содержащейся в гл. 77 ГК РФ
148

. 

В связи с этим необходима разработка и включение в нормативно-

правовую базу РФ механизма, предусматривающего отбор инновационных 

проектов и выделение бюджетных средств для инвестирования в такие про-

екты, находящиеся на стадии внедрения. 

Лица, приобретшие права на единую технологию или права на использо-

вание единой технологии, считаются исполнившими обязанность по практи-

ческому применению единой технологии, если выполнят план реализации 
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 См.: Постановление Правительства РФ от 31.10.2009 № 880 «Об утверждении примерных форм догово-

ров о передаче прав на единые технологии и примерной формы договора о выполнении дополнительных 

работ по доведению единой технологии до стадии практического применения c учетом потребностей заин-

тересованного лица» // СЗ РФ. 2009. № 45. Ст. 5353. 
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 См.: Трахтенгерц Л. А. «Единая технология» и система охраны исключительных прав. С. 34. 
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единой технологии либо если в позволяющий обеспечить выполнение плана 

реализации единой технологии разумный срок передадут право на единую 

технологию третьим лицам с включением плана реализации единой техноло-

гии в качестве существенного условия в договор об отчуждении права на еди-

ную технологию или лицензионный договор, заключаемые с третьим лицом. 

Содержание обязанности внедрения технологии, сроки, другие условия и 

порядок исполнения этой обязанности, последствия ее неисполнения и усло-

вия прекращения определяются Правительством РФ. 

К сожалению, указанный подзаконный акт до сих пор не утвержден Пра-

вительством РФ, что свидетельствует о том, что установленное ГК РФ обяза-

тельство по внедрению единой технологии, которое является главной обя-

занностью лица, обладающего правами на нее, является декларативным, со-

держание данной обязанности не раскрыто, не описан порядок ее исполнения 

и, как следствие, не определены меры ответственности за ее неисполнение. 

Остановимся на различных видах «сопутствующих» поставке работ и 

рассмотрим подробнее выполнение обязательств по ним. 

Прежде всего, проанализируем понятие монтажных работ, с которых 

начинается весь комплекс работ, заканчивающихся приведением сложного 

оборудования в пригодное для эксплуатации состояние. 

Востребованность монтажных работ обусловлена тем, что компании 

обычно не имеют возможности своими силами осуществить установку и 

монтаж высокотехнологичного оборудования ввиду его сложности и недо-

статочности на это собственных ресурсов.  

Монтажные работы представляют собой разновидность подрядных отно-

шений, поэтому к ним применяются общие положения о договоре подряда.  

Монтаж технологического оборудования - монтажные работы, выполня-

емые в процессе строительства новых и реконструкции действующих про-

мышленных предприятий. Монтаж включает установку в проектное положе-

ние и закрепление технологического оборудования, присоединение к нему 

средств контроля и автоматики, а также коммуникаций, обеспечивающих по-
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дачу сырья, воды, пара, сжатого воздуха, электроэнергии и т.д. и удаление 

отходов производства; доведение технологического оборудования до эксплу-

атационного состояния
149

. 

Для начала использования высокотехнологичного оборудования необхо-

дима сборка его отдельных частей и (или) установка на фундаменты и опоры.  

В отношении сдачи в эксплуатацию электронно-вычислительных машин 

требуется также выполнить электромонтажные и пуско-наладочные работы. 

Заказчик обязан предоставить подрядчику помещение для осуществления 

монтажа, соответствующее всем требованиям для обеспечения нормального 

режима эксплуатации оборудования. 

Заказчик должен обеспечить по общему правилу: 

1) подготовку места и производственной базы для сборки оборудования, 

конструкций, аппаратуры, а также грузоподъемные и транспортные средства, 

иные устройства для осуществления монтажа. Данные работы подлежат 

включению в перечень производства работ, утверждаемый в проекте произ-

водства работ; 

2) выполнение предусмотренных нормами и правилами мероприятий по 

охране труда, противопожарной безопасности и охране окружающей среды.  

При передаче оборудования в монтаж производится его осмотр, проверка 

комплектности (без разборки на сборочные единицы и детали) и соответствия 

сопроводительной документации стандартам, техническим условиям и другим 

документам, определяющим монтажно-технологические требования, проверка 

наличия и срока действия гарантии предприятий-изготовителей. В случае вы-

явления в процессе приемки дефектов заказчик обязан устранить их.  

С момента передачи поставщику оборудования в монтаж по акту и до пе-

редачи покупателю смонтированного оборудования по акту приема-передачи 

работ риск случайной гибели и (или) порчи оборудования лежит на постав-
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 См.: Большой энциклопедический политехнический словарь. М., 2004. URL: http://enc-
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щике. Право собственности на оборудование переходит от поставщика к по-

купателю в момент подписания акта приема-передачи оборудования. 

Пусконаладочные работы – это комплекс работ, выполняемых в период 

подготовки и проведения испытаний, а также комплексного опробования 

оборудования. Понятие «оборудование» охватывает всю технологическую 

систему объекта, т.е. комплекс технологического и всех других видов обору-

дования и трубопроводов, электротехнические, санитарно-технические и 

другие устройства и системы автоматизации, обеспечивающую выпуск пер-

вой партии продукции, предусмотренной проектом
150

. 

Проведение пусконаладочных работ промышленного оборудования пред-

шествует его непосредственному запуску в производство и состоит из сово-

купности технологических операций, которые связаны с подготовкой обору-

дования, его компонентов, систем к последующей длительной эксплуатации.  

С юридической точки зрения важное значение имеет оформление отно-

шений по проведению пусконаладочных работ, потому что позволяет заказ-

чику в конечном итоге получить в качестве результата таких работ правильно 

и долговечно работающее высокотехнологичное оборудование. А эффектив-

но функционирующее оборудование, в свою очередь, является неотъемле-

мым элементом запуска комплексных инновационных технологических си-

стем, конвейеров, производственных линий и т.д.  

На данный момент проведение пусконаладочных работ регулируется об-

щими нормами ГК РФ о договоре подряда. Гражданское законодательство 

РФ не содержит специальных норм о пусконаладочных работах. До сих пор 

действуют разноотраслевые строительные нормы и правила, описывающие 

проведение пусконаладочных работ
151

. 
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 См.: Строительные нормы и правила СНиП 3.05.05-84 «Технологическое оборудование и технологиче-
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стемы «КонсультантПлюс». 
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Поскольку пусконаладочные работы представляют собой сложную тех-

нологическую последовательность действий, которая включает несколько 

этапов, целесообразно в договоре на выполнение пусконаладочных работ 

прописывать сроки выполнения работ по каждому из промежуточных этапов 

и поэтапную приемку работ. 

Комплекс пусконаладочных работ по электрооборудованию можно раз-

бить на следующие этапы: 

1) подготовка проведения пусконаладочных работ на основе проектной и 

эксплуатационной документации, включая разработку программы проведе-

ния работ и плана их осуществления, определение сроков выполнения работ, 

подготовка необходимого испытательного оборудования.  

Возникшие у исполнителя замечания по проекту, выявленные в процессе 

разработки рабочей программы и проекта производства, согласовываются с 

заказчиком;  

2) проведение пусконаладочных работ, совмещенных с электромонтаж-

ными работами. Перед проведением наладки должны быть закончены все 

строительные работы и установка электрооборудования, выполнено освеще-

ние, отопление и вентиляция, закончена установка электрооборудования. Да-

лее проводится непосредственно наладка оборудования – это комплекс работ 

по урегулированию и согласованию всех его взаимодействующих составных 

единиц, а также подготовка его к эксплуатации. 

Пусконаладочная организация выполняет проверку смонтированного 

электрооборудования с подачей напряжения от испытательных схем на от-

дельные устройства и функциональные группы. Важным условием проведе-

ния работ на данном этапе является соблюдение мер безопасности в соответ-

ствии с требованиями действующих правил техники безопасности; 

3) индивидуальные испытания: проверка устройств защиты, автоматики и 

управления оборудования, испытание систем охлаждения. Цель данного эта-

па – произведение индивидуальных испытаний оборудования, настройка па-

раметров, испытание схем управления, сигнализации и защиты. После того 
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как индивидуальные испытания будут завершены, электрооборудование бу-

дет считаться принятым в эксплуатацию.  

На всех этапах пусконаладочных работ должны вестись протоколы испы-

таний. Завершение пусконаладочных работ должно быть оформлено актом 

технической готовности электрооборудования для полного опробования.  

Под периодом индивидуальных испытаний понимается период, включа-

ющий монтажные и пусконаладочные работы, обеспечивающие выполнение 

требований, предусмотренных рабочей документацией, стандартами и тех-

ническими условиями, необходимыми для проведения индивидуальных ис-

пытаний отдельных машин, механизмов; 

4) полное опробование электрооборудования по утвержденным планам. 

На данном этапе выполняются пусконаладочные работы, направленные на 

настройку взаимодействия систем электрооборудования в различных режи-

мах.  

Ввиду разностороннего характера работ, входящих в комплексное опро-

бование оборудования, оно обычно происходит с участием генеральной и 

субподрядной организации.  

Завершением работы пусконаладочной организации считается обеспече-

ние рабочих характеристик электрооборудования при полной нагрузке с со-

ответствующим подписанием акта приемки пусконаладочных работ. Ком-

плексное опробование оборудования осуществляется заказчиком с участием 

пусконаладочной (а при необходимости и монтажной организации) и пред-

ставителей организации – изготовителя оборудования.  

Резюмируя вышеизложенное описание этапов пусконаладочных работ, 

можно сделать вывод, что пусконаладочные работы представляют собой 

сложный многоступенчатый процесс и требуют самостоятельного правового 

регулирования, а также привлечения специализированных организаций, об-

ладающих необходимой квалификацией для их качественного выполнения.  

Пусконаладочные работы опосредуют внедрение в производство иннова-

ций, освоение высоких технологий и технологических процессов. 
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Следует отметить, что, несмотря на широкое распространение отношений 

по проведению монтажных и пусконаладочных работ в хозяйствующей прак-

тике субъектов гражданского права, в том числе и в инновационной сфере, 

данная тема недостаточно исследована в юридической литературе.  

Еще в советском гражданском праве договор пусконаладочных работ от-

носили к подрядным. А. М. Дивеев, советский юрист, исследовавший право-

вую природу пусконаладочных работ, отмечал, что «квалифицирующим при-

знаком в договоре пуско-наладочных работ должна быть признана наладка и 

пуск оборудования в понимании их не как процесса, а как итога соответ-

ствующей деятельности, то есть конечный результат действий обязанного 

лица. Результат деятельности исполнителя воплощается в функционирую-

щем оборудовании ("овеществляется"), и это обстоятельство является доста-

точным основанием для квалификации его как подрядного»
152

. 

Монтажные и пусконаладочные работы являются необходимым этапом 

перед вводом технологического объекта в эксплуатацию. 

В ситуации, когда существующие строительные нормы и правила, затра-

гивающие проведение монтажных и пусконаладочных работ, не являются 

обязательными и устарели по своему содержанию, отсутствие соответству-

ющих норм в гл. 37 ГК РФ о подряде является пробелом законодательного 

регулирования. 

Для упорядочивания отношений между заказчиком и исполнителем пус-

коналадочных работ предлагается ввести отдельный параграф в ГК РФ под 

названием «Подряд на выполнение монтажных и пусконаладочных работ».  

По договору подряда на выполнение монтажных и пусконаладочных ра-

бот подрядчик обязуется по заданию заказчика выполнить монтажные и 

(или) пусконаладочные работы, а заказчик – принять и оплатить их резуль-

тат.  

                                                           
152

 Дивеев А. М. Договор на выполнение пуско-наладочных работ: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 

1971. С. 8.  
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Пусконаладочные работы — это комплекс работ, выполняемых в период 

подготовки и проведения испытаний, а также комплексного опробования 

оборудования для целей доведения до эксплуатационного состояния. 

Монтажные работы — это комплекс работ по сборке, установке в проект-

ное положение, закрепление на фундаменте технологического оборудования, 

присоединение к нему средств контроля и автоматики, доведение коммуни-

каций. 

В договоре должен быть определен состав (перечень) монтажных и пус-

коналадочных работ. 

Проведение монтажных и (или) пусконаладочных работ должно соответ-

ствовать техническим условиям организаций-изготовителей оборудования, 

правилам по охране труда и технике безопасности, пожарной безопасности, 

правилам органов государственного надзора и иным обязательным требова-

ниям, установленным законодательством РФ.  

В обязанности подрядчика должно входить: 

1) разработка программы и плана проведения пусконаладочных работ и 

согласование их с заказчиком. Для проведения монтажных работ подрядчи-

ком должен быть разработан проект производства работ по монтажу обору-

дования, который включает график производства монтажных работ, согласо-

ванный с заказчиком. 

Данные документы становятся обязательными для сторон с момента их 

утверждения заказчиком и могут быть изменены подрядчиком только после 

согласования таких изменений с заказчиком; 

2) выполнение работы в соответствии с программой и планом выполне-

ния пусконаладочных работ, проектом производства монтажных работ, а 

также договорами проведения пусконаладочных и монтажных работ. В плане 

проведения работ прописываются сроки выполнения работ по каждому из 

промежуточных этапов их выполнения. Каждый этап пусконаладочных работ 

оформляется протоколом; 
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3) сдача оборудования по результатам завершения монтажных и (или) 

пусконаладочных работ в состоянии, пригодном для эксплуатации.  

В обязанности заказчика входит: 

1) согласование с подрядчиком программы и плана проведения пускона-

ладочных работ, проекта производства монтажных работ; 

2) обеспечение готовности оборудования и помещения для безопасного 

проведения монтажных и (или) пусконаладочных работ, а также передача 

подрядчику технической документации, необходимой для осуществления ра-

бот и при необходимости соответствующее имущество. При выполнении 

монтажных работ обеспечить подготовку места и производственной базы для 

сборки оборудования, конструкций, аппаратуры, а также грузоподъемных и 

транспортных средств, иных устройств для осуществления монтажа. Данные 

работы подлежат включению в перечень производства работ, утверждаемый 

в проекте производства работ;  

3) обеспечение выполнения предусмотренных нормами и правилами ме-

роприятий по охране труда, противопожарной безопасности и охране окру-

жающей среды; 

4) передача оборудования подрядчику для проведения его монтажа и 

(или) пусконаладки. При передаче оборудования в монтаж производятся его 

осмотр, проверка комплектности (без разборки на сборочные единицы и де-

тали) и соответствия сопроводительной документации стандартам, техниче-

ским условиям и другим документам, определяющих монтажно-

технологические требования, проверка наличия и срока действия гарантии 

предприятий-изготовителей. До начала монтажных работ также оформляется 

акт передачи оборудования и его комплектующих от заказчика к подрядчику. 

В случае выявления в процессе приемки дефектов заказчик обязан устранить 

их. С момента передачи поставщику оборудования в монтаж по акту и до пе-

редачи покупателю смонтированного оборудования по акту приема-передачи 

работ после окончания работ, риск случайной гибели и (или) порчи оборудо-

вания лежит на поставщике. Право собственности на оборудование перехо-
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дит от поставщика к покупателю в момент подписания акта приема-передачи 

оборудования; 

5) оказание содействия подрядчику в выполнении монтажных и (или) пус-

коналадочных работ в объеме и на условиях, предусмотренных в договоре; 

6) осуществление приемки монтажных и (или) пусконаладочных работ; 

7)  оплата подрядчику установленной цены полностью после завершения 

всех работ или по частям после завершения отдельных этапов работ. 

В случае выявления дефектов оборудования в процессе проведения пус-

коналадочных работ они должны быть устранены заказчиком или организа-

цией-изготовителем до приемки объекта в эксплуатацию. 

Обозначим, что часто в условия договоров на выполнение пусконаладоч-

ных работ могут быть включены обязательства по оказанию услуг консуль-

тационного и (или) экспертного характера, заключающихся в предоставлении 

информации заказчику об эксплуатации оборудования, осуществлении раз-

личной технической помощи и дальнейшего технического обслуживания. К 

таким отношениям должны применяться положения гл. 39 ГК РФ о возмезд-

ном оказании услуг. 

Заказчик может присутствовать как на всех этапах проведения работ, так 

и только на этапе непосредственного пуска оборудования. 

В советской юридической науке В. Рассудовский, подчеркивая значи-

мость пусконаладочных работ в освоении новых производств, указывал на 

необходимость выделения особого вида обязательства – договора о техниче-

ской помощи производству, который нельзя отнести ни к подряду, ни к услу-

гам
153

. Такого рода смешанный договор возможно заключить и в настоящее 

время. 

В отношении высокотехнологичного оборудования (после его приобрете-

ния в собственность с помощью заключения договора поставки или в пользо-

вание в качестве арендованного) необходимо периодическое осуществление 

                                                           
153

 См.: Рассудовский В. Договор на выполнение пуско-наладочных работ // Советская юстиция. 1965. № 19. 

С. 10, 11. 
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его технического обслуживания и ремонта в строгом соответствии с тех-

ническими инструкциями завода-изготовителя.  

В целом понятия «ремонт» и «техническое обслуживание» имеют схожий 

характер, потому что в техническом обслуживании проводятся два вида работ: 

1) профилактические работы, которые учитывают характер и условия 

эксплуатации объекта и включают перечень профилактических работ с ука-

занием их периодичности и состава требуемых для их выполнения специали-

стов, перечень необходимых инструментов, материалов, контрольно-

измерительных приборов и проч. Данный вид технического обслуживания 

способствует снижению количества аварийных ситуаций, сокращению доро-

гостоящих внеплановых ремонтов, снижению затрат на плановые ремонты и 

увеличению ресурса технического объекта; 

2) восстановление (аварийный ремонт). В большой советской энциклопе-

дии ремонт (франц. remonte, от remonter — поправить, пополнить, снова со-

брать) описывается как совокупность технико-экономических и организаци-

онных мероприятий, связанных с поддержанием и частичным или полным 

восстановлением потребительной стоимости основных фондов (средств про-

изводства) или предметов личного пользования. Ремонтом называют также 

замену неисправных элементов, устранение изъянов, починку и т.п.
154

 

Под техническим обслуживанием обычно подразумевается комплекс тех-

нических и организационных мероприятий, осуществляемых в процессе экс-

плуатации технических объектов с целью обеспечения требуемой эффектив-

ности выполнения ими заданных функций. Техническому обслуживанию 

подлежат все технические объекты — как работающие по прямому назначе-

нию, так и находящиеся на хранении, транспортируемые, подготавливаемые 

к работе после хранения или транспортирования.  

Техническое обслуживание оборудования может включать в себя такие 

работы и (или) услуги, как подготовка и ввод в эксплуатацию оборудования; 

                                                           
154

 См.: Большая советская энциклопедия. М.: Советская энциклопедия 1969–1978. URL: http://enc-

dic.com/enc_sovet/Remont-76384.html. (дата обращения: 15.01.2016). 

http://enc-dic.com/enc_sovet/Remont-76384.html
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выполнение обязательного объема работ по профилактическому осмотру и 

ремонту в определенные сроки; устранение возможных дефектов и замену 

дефектных деталей; технический инструктаж при вводе оборудования в экс-

плуатацию, а также при его обслуживании и использовании и т.д. 

Необходимо уточнить, что позиции судов, касающиеся правовой природы 

договоров на ремонт и техническое обслуживание оборудования, не имеют 

однозначного характера.  

Проведение работ и оказание услуг сходны по характеру деятельности, 

что влечет за собой возникновение на практике множества споров по вопросу 

о квалификации тех или иных видов деятельности в качестве подрядных от-

ношений или оказания услуг. 

Так, к примеру, по вопросу квалификации договора на ремонт транспорт-

ного средства существует три позиции судов. 

Во-первых, договор на ремонт и техническое обслуживание транспортно-

го средства может квалифицироваться судом как договор возмездного оказа-

ния услуг. 

В одном из судебных дел ВАС РФ квалифицировал правоотношения сто-

рон как носящие характер возмездного оказания услуг, отмечая, что «в дан-

ном случае выполнение технического обслуживания автомобиля и ремонт-

ных работ должно было привести к результату – приведению автомобиля в 

надлежащее техническое состояние, после чего заказчику передается сам от-

ремонтированный автомобиль, а не работы по его ремонту. Нормы ГК РФ о 

возмездном оказании услуг, в отличие от договоров подряда, не содержат 

обязательного правила о передаче заказчику по акту самих выполненных ра-

бот»
155

. 

В одном из постановлений ФАС Поволжского округа суд указал на не-

правомерность применения апелляционной инстанцией норм о договоре под-

                                                           
155

 Определение ВАС РФ от 24.06.2008 № 7825/08 по делу № А47-5050/2007-2ГК. См. также: Постановление 

ФАС Северо-Западного округа от 04.12.2009 по делу № А56-35787/2008, постановление ФАС Дальнево-

сточного округа от 28.01.2010 № Ф03-8023/2009 по делу № А73-5672/2009. Доступ из справочной правовой 

системы «КонсультантПлюс». 
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ряда в виду того, что «им не было принято во внимание, что истец осуществ-

лял ежемесячную (длящуюся) деятельность по содержанию и техническому 

обслуживанию жилого дома, а не отдельные работы по согласованным смете 

и срокам. Таким образом, заключая договор на техническое обслуживание 

высокотехнологичного оборудования с определенной периодичностью, сле-

дует руководствоваться положениями главы 39 о договоре возмездного ока-

зания услуг»
156

. 

Во-вторых, договор на ремонт транспортного средства может признавать-

ся договором подряда
157

. 

Если целью выполняемых по договору работ является овеществленный 

результат работ – восстановленное от полученных механических поврежде-

ний, то к таким отношениям также применяются нормы гражданского зако-

нодательства РФ о подряде
158

. 

Примечательными являются выводы ФАС Московского округа по делу № 

А41-58573/12
159

. Судом было установлено, что между сторонами был заклю-

чен договор, в соответствии с условиями которого исполнитель принимает на 

себя обязательства по капитальному ремонту двигателей, КПП, редукторов, 

топливной аппаратуры, компрессоров и других агрегатов автомобилей, трак-

торных двигателей и поставке запасных частей к ним.  

Суды обеих инстанций исходили из того, что правоотношения сторон ре-

гулируются положениями гл. 39 ГК РФ. 

ФАС Московского округа не согласился с выводами нижестоящих судов 

и придерживался следующей позиции: «По смыслу положений статьи 702 

(договор подряда) и статьи 779 (договор возмездного оказания услуг) ГК РФ 

договор подряда отличается от договора возмездного оказания услуг тем, что 
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Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс». 



142 
 

результат деятельности подрядчика имеет осуществленный характер и выра-

жается в создании вещи по заданию заказчика или ее трансформации (рекон-

струкции) в отличие от деятельности услугодателя, не приводящей к созда-

нию вещественного результата. В договоре на оказание услуг ценностью для 

заказчика являются сами действия исполнителя». 

Согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 23.01.2007 № 1-

П «юридическая квалификация и судебная оценка должны исходить не из 

формы и названия, а из сути и содержания тех правоотношений, которые они 

создают»
160

. 

Таким образом, в данном случае важным является результат работ – ав-

томобиль в отремонтированном виде. 

Суды также обращают внимание на направленность воли сторон при за-

ключении договора, т.е. ее направленность именно на получение результата 

работ, который подлежит принятию и оплате со стороны заказчика. В таком 

случае суд может прийти к выводу, что сторонами согласован определенный 

результат работ с последующей их оплатой на основании акта приемки вы-

полненных работ и признает такой договор подрядным. 

И наконец, в-третьих, договор на ремонт транспортного средства может 

быть квалифицирован судом как смешанный, содержащий элементы догово-

ров подряда и возмездного оказания услуг. 

В постановлении ФАС Северо-Кавказского округа от 25.09.2013 по делу 

№ А53-32050/2012 суд указал, что «сложившиеся между сторонами правоот-

ношения по ремонту автомобиля имеют смешанный характер и содержат в 

себе элементы правоотношений по договорам подряда и возмездного оказа-

ния услуг, регулируемых нормами глав 37, 39 ГК РФ»
161

. 
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положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи 

с жалобами общества с ограниченной ответственностью "Агентство корпоративной безопасности" и граж-
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Тем не менее осуществление технического обслуживания в виде профи-

лактических работ можно отнести к договору возмездного оказания услуг, в 

связи с тем, что ценность для заказчика имеет сама деятельность, носящая 

длительный периодический характер, по результатам осуществления которой 

не создается новых объектов и (или) не модифицируются существующие 

объекты.  

С учетом вышеизложенного, полагаем, что по своему содержанию ремонт 

относится к подрядным отношениям, поскольку ремонт: 

1) подразумевает изменение качеств оборудования, т.е. его модернизацию 

и доведение до пригодного для пользования состояния;  

2) венчается определенным результатом, который имеет важность для за-

казчика; 

3) имеет результат, который по форме передается с соблюдением положе-

ний ГК РФ о договоре подряда. Сторонами подписывается акт сдачи-

приемки выполненных работ. 

Подготовка производства с организационной, материальной и техниче-

ской стороны опосредуется договором возмездного оказания управленче-

ских (организационных) услуг, предусматривающих внедрение на произ-

водстве новых методов управления и принятия решений, использование 

услуг инновационного менеджмента.  

Возможно привлечение новых высококвалифицированных специалистов 

через заключение гражданско-правовых договоров подрядного типа, оказа-

ния услуг. В случае использования собственных сотрудников уполномочен-

ными органами инновационных предприятий заключаются договоры на под-

готовку, переобучение и повышение квалификации работников. Договор о 

предоставлении персонала для выполнения работ может быть признан сме-

шанным, содержащим элементы договора возмездного оказания услуг (в ча-
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сти предоставления персонала) и договора подряда (в части выполнения ра-

бот)
162

. 

По договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по зада-

нию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуще-

ствить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. 

Договор возмездного оказания услуг является консенсуальным, возмезд-

ным и двусторонним. Единственным существенным условием договора явля-

ется его предмет – совершение исполнителем по заданию заказчика опреде-

ленных действий или осуществление им определенной деятельности
163

. Для 

согласования условия о предмете в договоре необходимо указать, какие 

именно действия (деятельность) должен совершить исполнитель, т.е. факти-

чески перечень (вид) услуг и объем услуг.  

Указанный в п. 2 ст. 779 ГК РФ перечень услуг является открытым, что 

означает, что в соответствии с принципом свободы договора стороны вправе 

заключить договор на любые услуги, в том числе не урегулированные зако-

ном и иными правовыми актами. Во избежание признания договора неза-

ключенным ввиду несогласования сторонами условий о предмете договора 

возмездного оказания услуг рекомендуется подробно фиксировать в тексте 

договора перечень таких услуг, конкретных действий исполнителя.  

В определении ВАС РФ от 06.08.2009 № ВАС-9473/09 по делу № А41-

21672/08 указано, что предмет договора оказания услуг также может быть 

отражен через определение в тексте такого договора перечня и количества 

объектов, на которые направлено оказание услуг, а также совершаемых ис-

полнителем действий. 

М. И. Брагинский подчеркивает, что «правовое значение гл. 39 ГК РФ со-

стоит в том, что она рассчитана на гражданские правоотношения, которые 
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 См.: Определение ВАС РФ от 08.11.2012 № ВАС-13993/12 по делу № А34-3750/2010. Доступ из справоч-
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еще не выделились в ГК в самостоятельный вид договоров о возмездном ока-

зании услуг, т.е. такие, которые можно назвать "не поименованными в 

ГК"»
164

. 

Как договор подряда, так и договор возмездного оказания услуг являются 

возмездными.  

Исходя из п. 1 ст. 432 ГК РФ, определяющего, что в случаях, когда в воз-

мездном договоре цена не предусмотрена и не может быть определена исхо-

дя из условий договора, исполнение договора должно быть оплачено по цене, 

которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за аналогичные 

товары, работы или услуги. Также положений ст. 779 ГК РФ следует, что су-

щественным условием для договора возмездного оказания услуг является 

предмет и цена. 

Данная позиция находит отражение и в судебной практике
165

.  

Однако существуют дела, в которых суды руководствуются ст. 781 ГК 

РФ, которая не относит цену к разряду существенных, так как данное усло-

вие определимо по правилам, установленным ст. 424 ГК РФ
166

. 

По поводу спорного вопроса о том, является ли цена существенным усло-

вием договора возмездного оказания услуг, Конституционный Суд РФ в По-

становлении от 23.01.2007 № 1-П разъясняет следующее: «Определяя исчер-

пывающим образом такое существенное условие договора, как его предмет, 

федеральный законодатель не включил в понятие предмета договора воз-

мездного оказания услуг достижение результата, ради которого он заключа-

ется. Выделение в качестве предмета данного договора совершения опреде-

ленных действий или осуществления определенной деятельности обусловле-

но тем, что даже в рамках одного вида услуг результат, ради которого заклю-
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чается договор, в каждом конкретном случае не всегда достижим, в том чис-

ле в силу объективных причин. Следовательно, заключая договор возмездно-

го оказания услуг, стороны, будучи свободны в определении цены договора, 

сроков его исполнения, порядка и размера оплаты, вместе с тем не вправе 

изменять императивное требование закона о предмете данного договора»
167

. 

К общим положениям, применяемым для различных видов договоров 

оказания услуг, можно отнести следующие: 

1) исполнитель обязан оказать услуги лично, если иное не предусмотрено 

договором. Это положение вызвано во многом необходимостью наличия 

специальной квалификации у исполнителя, например, лицензии. В договорах 

о выполнении работ предусмотрено прямо противоположное правило;  

2) при невозможности исполнения, возникшей по вине заказчика, услуги 

подлежат оплате в полном объеме, если иное не предусмотрено законом или 

договором; 

3) при невозможности исполнения по обстоятельствам, за которые ни од-

на из сторон не отвечает, т.е. в случаях, если возникли обстоятельства непре-

одолимой силы или же отсутствовала вина заказчика, заказчик возмещает 

исполнителю фактически понесенные им расходы, если иное не предусмот-

рено законом или договором; 

4) возможность одностороннего отказа от исполнения обязательств, что 

является исключением из общего правила недопустимости одностороннего 

отказа от исполнения обязательств, установленного ст. 310 ГК РФ. Для за-

казчика такой отказ вызывает обязанность оплаты исполнителю фактически 

понесенных им расходов, а исполнитель вправе отказаться от исполнения 

обязательств по договору возмездного оказания услуг лишь при условии 

полного возмещения заказчику убытков.  
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Исходя из последней судебной практики, сроки также не являются суще-

ственным условием договора возмездного оказания услуг. Согласно п. 8 Ин-

формационного письма Президиума ВАС РФ от 25.02.2014 № 165
168

 отсут-

ствие согласованного сторонами условия о сроках оказания услуг само по се-

бе не влечет признания договора возмездного оказания услуг незаключен-

ным. 

Поскольку в силу ст. 783 ГК РФ к договору возмездного оказания услуг 

применяются общие положения о подряде, существенным условием договора 

подряда в соответствии со ст. 708 ГК РФ должно быть условие о сроке вы-

полнения работы. Однако в соответствии со ст. 783 ГК РФ общие положения 

о подряде применяются к договору возмездного оказания услуг, если это не 

противоречит ст. 779–782 ГК РФ, а также особенностям предмета договора 

возмездного оказания услуг. 

При этом из существа договора возмездного оказания услуг усматривает-

ся, что сроки оказания услуг не являются его невосполнимым условием. Тот 

факт, что по конкретным срокам оказания услуг отсутствует прямо выражен-

ное волеизъявление сторон, не является основанием для признания договора 

незаключенным, так как к соответствующим отношениям сторон могут быть 

применены общие положения ГК РФ о гражданско-правовых договорах и 

обязательствах (в частности, п. 2 ст. 314). 

В определении ВАС РФ также отмечается по этому поводу, что «глава 39 

Гражданского кодекса РФ, регулирующая правоотношения по договору ока-

зания услуг, не содержит императивной нормы, устанавливающей обязан-

ность сторон определять сроки оказания услуг»
169

. 

Для целей сопровождения производства инновационной продукции при-

меняются договоры на оказание инженерно-консультационных услуг по 

подготовке, техническому обеспечению процесса производства и передаче 
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продукции, т.е. договоры на оказание инжиниринговых услуг и выполнению 

инжиниринговых работ.  

Как описывает в своей работе А. М. Люкшин, рассматривая вопросы регу-

лирования правоотношений по договору оказания инжиниринговых услуг в 

строительстве, инжиниринг (англ. engineering – сооружать, проектировать, 

устраивать, затевать, придумывать, изобретать) – сфера предпринимательской 

деятельности, связанная с созданием промышленных предприятий, объектов 

инфраструктуры, строительных и других объектов в форме предоставления на 

коммерческой основе различных инженерно-консультационных услуг
170

. 

Инжиниринг может охватывать все этапы инновационного цикла, поэто-

му требует предметного рассмотрения в настоящем исследовании.  

Распространенным является на практике оформление инжиниринговых 

правоотношений в форме договора оказания инженерно-технических услуг, 

связанных с проектированием, строительством и вводом объекта в эксплуа-

тацию, с разработкой новых технологических процессов на предприятии за-

казчика, усовершенствованием имеющихся производственных процессов 

вплоть до внедрения изделия в производство. 

В гражданском законодательстве РФ отсутствует понятие инжиниринго-

вых услуг. Для целей налогообложения согласно ст. 148 Налогового кодекса 

РФ
171

 к инжиниринговым услугам относятся инженерно-консультационные 

услуги, во-первых, по подготовке процесса производства и реализации про-

дукции, работ, услуг; во-вторых, по подготовке строительства и эксплуата-

ции промышленных, инфраструктурных, сельскохозяйственных и других 

объектов; в-третьих, предпроектные и проектные услуги, включающие под-

готовку технико-экономических обоснований, проектно-конструкторские 

разработки и иное. 
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32. Ст. 3340.  
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Совокупность многообразных инжиниринговых услуг может быть пред-

ставлена следующим образом: 

1) услуги, связанные с подготовкой производственного процесса, в том 

числе, предпроектные услуги (изучение рынка, полевые исследования, топо-

графические съемки и т.д.), проектные услуги, подразделяющиеся на базис-

ный и детальный инжиниринг, послепроектные услуги – работы по заключе-

нию контракта на строительство и по строительству объекта и проч.; 

2) услуги по обеспечению нормального хода процесса производства и ре-

ализации и направленные на оптимизацию процессов эксплуатации, управ-

ления предприятием и реализацией продукции, включающие услуги по орга-

низации и управлению производственным процессом, осмотру и испытаниям 

оборудования, эксплуатации объекта, финансовым вопросам, обеспечению и 

реализации продукции, внедрению электронных систем информационного 

обеспечения. 

Л. В. Осипова и И. М. Синяева определяют инжиниринг как «оказание 

предприятиям-заказчикам услуг при строительстве промышленных и соци-

ально-бытовых объектов, включая рекомендации по выбору оптимального 

варианта строительства, разработке строительного проекта, постановке обо-

рудования, машин, механизмов, строительству "под ключ", пуску объекта, 

его эксплуатации, а также нахождение и внедрение эффективности техноло-

гических решений»
172

. 

Осознавая важность развития инжиниринга в России, Правительством РФ 

была разработана и утверждена «дорожная карта» с утвержденным планом ме-

роприятий в области инжиниринга и промышленного дизайна в 2013–2018 гг.
173

  

В зависимости от предмета инжинирингового договора, следует отме-

тить, что он по своей природе носит обычно смешанный характер и сочетает 

элементы договора подряда и возмездного оказания услуг. 
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 См.: Распоряжение Правительства РФ от 23.07.2013 № 1300-р <Об утверждении плана мероприятий 
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Одним из видов работ, выполняемых при создании и запуске новых про-

изводственных объектов, являются проектно-изыскательные работы. 

Правовому регулированию договора подряда на выполнение проектных и 

изыскательских работ посвящен отдельный § 4 гл. 37 ГК РФ, на него также 

распространяются общие положения о договоре подряда (ст. 702–729 ГК РФ). 

Такой договор является отдельным видом договора подряда, в соответствии с 

которым подрядчик (проектировщик, изыскатель) обязуется по заданию заказ-

чика разработать техническую документацию и (или) выполнить изыскатель-

ские работы, а заказчик обязуется принять и оплатить их результат. 

Проектно-техническая документация представляет собой совокупность 

различных документов, включающих технико-экономическое обоснование, 

чертежи, пояснительные записки и другие материалы, необходимые для 

осуществления запланированного строительства или реконструкции здания, 

сооружения или иного объекта. 

Для внедрения новой техники и строительства производственных объек-

тов важное значение имеет проектирование, т.е. работы по созданию проекта 

– прообраза, прототипа предполагаемого, возможного объекта, совокупности 

документов (расчеты, чертежи и др.) с описанием создания этого объекта. 

Структура договорных связей может быть представлена заключением 

разных договоров по выполнению отдельных видов проектных и изыскатель-

ских работ с организациями-субподрядчиками. 

Заказчик при выполнении такого рода работ обязан передать подрядчику 

задание на проектирование, а также иные исходные данные, необходимые 

для составления технической документации. 

Одной из дополнительных обязанностей подрядчика по сравнению с до-

говором подряда, законом согласно п. 1 ст. 760 ГК РФ признается обязан-

ность согласовать готовую техническую документацию не только с заказчи-

ком, но и при необходимости вместе с заказчиком – с компетентными госу-

дарственными органами и органами местного самоуправления. 
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В обязанности заказчика, кроме всего прочего, если иное не предусмот-

рено договором выполнения проектно-изыскательных работ, входит, во-

первых, использование технической документации, полученной от подряд-

чика, только на цели, предусмотренные договором; во-вторых, возмещение 

подрядчику дополнительных расходов, вызванных изменением исходных 

данных для выполнения проектных и изыскательских работ вследствие об-

стоятельств, не зависящих от подрядчика; в-третьих, привлечение подрядчи-

ка к участию в деле по иску, предъявленному к заказчику третьим лицом в 

связи с недостатками составленной технической документации или выпол-

ненных изыскательских работ. 

Особенностью результата выполнения проектных и изыскательских работ 

является согласно п. 1 ст. 1259 ГК РФ то, что он может признаваться объек-

том авторского права, к которым относятся произведения архитектуры, гра-

достроительства и садово-паркового искусства. По этой причине подрядчик 

гарантирует заказчику отсутствие у третьих лиц права воспрепятствовать 

выполнению работ или ограничивать их выполнение на основе подготовлен-

ной подрядчиком технической документации и не вправе передавать техни-

ческую документацию третьим лицам без согласия заказчика. 

Подрядчик несет ответственность за ненадлежащее составление техниче-

ской документации и выполнение изыскательских работ, включая недостат-

ки, обнаруженные впоследствии в ходе строительства, а также в процессе 

эксплуатации объекта, созданного на основе технической документации и 

данных изыскательских работ. 

Законодательное установление таких правил об ответственности вызвано 

тем, что результат проектно-изыскательных работ носит промежуточный ха-

рактер применительно к будущему строительству. Таким образом, оценить 

качество проектно-технической документации и данных, полученных в ре-

зультате изыскательских работ, будет возможно только при завершении 

строительства и последующем вводе объекта в эксплуатацию. 
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При обнаружении недостатков в технической документации или в изыс-

кательских работах подрядчик по требованию заказчика обязан безвозмездно 

переделать техническую документацию и, соответственно, произвести необ-

ходимые дополнительные изыскательские работы, а также возместить заказ-

чику причиненные убытки, если законом или договором подряда на выпол-

нение проектных и изыскательских работ не установлено иное. 

Неотъемлемой частью строительства, модернизации, реконструкции зда-

ний, расширения эксплуатируемых строений, технического переоснащения 

объектов промышленного назначения, разработки и внедрения в эксплуата-

цию любой техники также представляется проведение проектно-

изыскательных работ. 

Логичным продолжением взаимоотношений сторон договора на проведе-

ние проектно-изыскательных работ может стать заключение договора строи-

тельного подряда. 

В основе осуществления строительства и связанных с ним работ лежит 

техническая документация, определяющая объем, содержание работ и другие 

предъявляемые к ним требования.  

На этапе внедрения новых технологий инновационными компаниями, как 

уже отмечалось, заключается множество различных договоров для подготов-

ки к производству инновационной продукции. Для обеспечения достижения 

единой хозяйственной цели часто сторонами подписываются смешанные и 

комплексные договоры.  

Примечательным является одно из недавно рассмотренных ВС РФ дел, 

поскольку между заводом (заказчиком) и комбинатом (исполнителем) был 

заключен договор, по условиям которого «исполнитель обязался осуще-

ствить проектные работы, поставку оборудования, модернизацию технологи-

ческого цикла и доработку оборудования первого пускового комплекса заво-

да в целях снижения себестоимости производства полукристаллического 

кремния до уровня не выше 70 долларов США за 1 кг по курсу Банка России 

на дату завершения работ». Соответственно, был заключен комплексный до-



153 
 

говор, направленный на достижение единой хозяйственной цели – снижение 

себестоимости производства полукристаллического кремния до уровня не 

выше 70 долларов США за 1 кг по курсу Банка России на дату завершения 

работ. 

Верховным Судом РФ было определено, что указанный договор носит 

смешанный характер и содержит элементы договора поставки (в части про-

ведения ответчиком комплексного опробования технологической схемы за-

вода); договора строительного подряда (в части выполнения закрытого пе-

речня строительно-монтажных и пусконаладочных работ); договора подряда 

на выполнение проектных работ (в части выполнения закрытого перечня 

проектных работ); договора комиссии (в части заключения договора автор-

ского надзора за выполнением согласованных работ). 

Несмотря на надлежащее выполнение исполнителем предусмотренных 

договором обязательств, по мнению истца, выполненные работы и постав-

ленное оборудование недостаточны для достижения цели снижения себесто-

имости производства полукристаллического кремния к моменту завершения 

работ. 

В связи с этим истец просил возместить убытки в виде стоимости расхо-

дов, которые необходимо будет произвести для завершения работ по модер-

низации завода и достижения необходимого результата, а также возмещения 

затрат, связанных с содержанием завода в период производственного про-

стоя, вызванных недостижением результата работ по модернизации завода, 

полученных в результате ненадлежащего исполнения комбинатом обяза-

тельств по договору. 

Согласно проведенной строительно-судебной экспертизе разработанная 

документация и реализованные работы по всем пунктам перечня работ обес-

печительного либо вспомогательного характера являются необходимыми и 

могут использоваться для достижения цели договора при условии замены ос-

новного технологического оборудования по производству на современное, 
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высокопроизводительное оборудование, способное обеспечить требуемый 

уровень себестоимости продукции. 

Суд первой инстанции исходил из факта ненадлежащего исполнения от-

ветчиком обязательств по договору, повлекшее невозможность использова-

ния результата выполненных работ по назначению, в связи с недостижением 

цели договора и частично взыскал убытки в пользу истца.  

Однако суд апелляционной инстанции отменил решение в части взыска-

ния убытков и указал, что вывод суда первой инстанции о том, что предмет 

договора в части достижения цели является согласованным, поскольку от-

ветчику фактически был понятен предмет договора, у сторон не возникло 

разногласий по этому вопросу, и они сочли возможным приступить к его ис-

полнению, является ошибочным. Все имеющиеся в материалах дела доку-

менты по приемке истцом выполненных ответчиком проектных работ каса-

ются только тех работ, наименование которых было указано в разделе «Про-

ектирование» перечня работ к договору. 

Верховным Судом РФ было определено, что «ответчик не может нести 

ответственность за экономическую эффективность предложенной им схемы 

модернизации, поскольку схема предложена в рамках консультацией, пред-

шествовавших заключению договора». При этом отдельно указано, что «цель 

договора зависит от действий истца, привлекаемых им лиц, иных факторов, 

влияющих на себестоимость продукции, и обусловлена особенностями веде-

ния истцом предпринимательской деятельности. Из условий договора не сле-

дует, что воля сторон при его заключении была направлена на возложение на 

ответчика бремени расходов на модернизацию завода по принимаемым ист-

цом в будущем схемам модернизации». 

Суд пришел к выводу об отсутствии вменяемого ответчику нарушения 

условий договора при его исполнении, связанного с требованиями истца по 
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достижению указанной в п. 1.1 договора цели, поскольку условиями догово-

ра не предусматривалось обязательное достижение ответчиком такой цели
174

. 

Заканчивая рассмотрение договоров, опосредующих внедрение иннова-

ций в производство, отметим следующее: 

1) на этапе подготовки к началу производства используются договоры 

купли-продажи, мены, поставки для приобретения необходимого оборудова-

ния, изделий, электронно-вычислительных программ и т.д.; 

2) для приобретения права пользования площадями, где будут размещать-

ся новые производственные объекты или высокотехнологичного оборудова-

ния, могут быть заключены договор аренды и договор лизинга, имеющие ряд 

преимуществ для инновационного бизнеса, указанных ранее диссертантом; 

3) широко применяются подрядные отношения в виде монтажных, пуско-

наладочных, ремонтных, проектно-изыскательных, строительных работ; 

4) востребованным на практике считается оказание различного рода воз-

мездных услуг, в том числе технического обслуживания технологических 

линий, инновационного оборудования, подготовка, переобучение, повыше-

ние квалификации персонала высокотехнологичной компании, а также при-

влечение менеджмента и управленческих кадров для внедрения новых под-

ходов, оказание консультационных и экспертных услуг и т.д.  

 

§ 4. Договорные формы, опосредующие организацию сбыта 

инновационной продукции 

 

Конечной целью инновационной деятельности, как и любой другой пред-

принимательской деятельности, является получение прибыли.  

Одним из способов получения прибыли является продажа произведенной 

инновационной продукции потребителю, выраженная экономическим терми-
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ном «сбыт». Расширение видов деятельности инновационной компании в виде 

освоения и производства нововведений заканчивается организацией сбыта.  

Маркетинговый словарь определяет сбыт как поставку товаров с целью 

продажи, реализация компанией изготовляемой (закупаемой) ими продукции. 

Сбыт, в большей мере, логистическая операция, означающая поставку про-

дукции покупателю напрямую или через сбытовых посредников (поставщи-

ков покупателя)
175

. 

В этом плане, в инновационной сфере большее значение имеет не непо-

средственно сбыт продукции в качестве логистической операции, а именно 

организация сбыта, включающая исследование предполагаемого рынка сбы-

та, налаживание контактов с покупателями, развитие каналов сбыта и обес-

печение взаимовыгодных сделок, хранение и подготовка готовой продукции 

к реализации. Несмотря на это, организация сбыта лишь сопутствует соот-

ветствующим имущественным отношениям по реализации товаров.  

В советской цивилистической науке выделение организационных право-

отношений в качестве вида гражданских правоотношений, цель которых со-

стоит в упорядочении, налаживании экономических отношений, было пред-

ложено впервые О. А. Красавчиковым
176

. 

Исследуя вопрос правового регулирования организационных отношений, 

М.А. Егорова справедливо отмечает, что «объектом организационного отно-

шения является деятельность его субъектов, направленная не на прямой эко-

номический результат, а на создание условий для его скорейшего и более 

эффективного достижения»
177

. 

Организация сбыта инновационной продукции в компаниях может быть 

произведена различными способами в зависимости от субъекта, которому 

поставляется такая продукция. 
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 См.: Маркетинговый словарь. URL: http://www.marketch.ru/marketing_dictionary/index.php (дата обраще-
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Во-первых, заключение договоров купли-продажи напрямую самой 

инновационной компанией с физическими и юридическими лицами. Та-

кой способ рассчитан на продажу наукоемкой продукции в узкие сегменты 

специализированного рынка. Возможна также передача товара для реализа-

ции в дочерние структуры, включенные в торгово-розничную сеть данной 

компании. Удобным практически для мониторинга состояния потребитель-

ского рынка и последующей корректировке собственного производства, од-

нако достаточно затратным, представляется организация системы собствен-

ных дочерних организаций сбыта продукции. Для успешного выхода на ры-

нок велика вероятность возникновения потребности в собственной дистри-

бьюторской сети. Несмотря на то, что на ее создание потребуется значитель-

ная часть финансовых средств и важно спрогнозировать все возможные рис-

ки, она более управляема, прогнозируема и контролируема.  

Проведение напрямую работы с клиентом позволяет вести компании дея-

тельность по индивидуальным заказам и реализовывать дорогостоящие това-

ры, включая высокотехнологичное оборудование и т.д. Прямой канал рас-

пространения инновационной продукции может быть выгоден в мелкосерий-

ном или единичном производстве. Поскольку расходы на такой способ орга-

низации сбыта достаточно велики, то, чтобы их оправдать, производителю 

потребуется продавать достаточно большое количество товара. При этом у 

производителя должна быть собственная сеть складов для хранения товара. В 

этом случае сервисное обслуживание по проданным товарам также оказывает 

сам производитель. 

Полагаем, что данный способ характерен для сбыта инноваций в виду то-

го, что такие товары являются принципиально новыми для рынка, их часто 

производят мелкими партиями или вообще в единственном экземпляре на 

этапе начала производства. В связи с этим важно провести маркетинговые 

исследования по изучению потенциального потребительского рынка, кото-

рый будет порождать спрос на инновации. 
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Кроме того, выбор способа сбыта продукции во многом зависит от назна-

чения данной продукции. К примеру, продукция производственного назначе-

ния чаще реализуется по прямым каналам сбыта в соответствии со специфи-

кациями специализированными организациями. Прямой сбыт распространен 

на рынке производств, где инновационная компания может контролировать 

процесс реализации и быстро реагировать на меняющуюся рыночную ситуа-

цию, а товар уникален по назначению, производится в большом количестве и 

покупателям требуется послепродажное обслуживание. 

При организации сбыта по прямым каналам производитель продукции 

сам выступает в качестве стороны по договорам купли-продажи (поставки) и 

вступает в непосредственные отношения с потребителями. 

В любом случае выбор способа организации сбыта зависит от типа произ-

водимой продукции, возможностей продавца и условий рынка. 

Главным вопросом, на который следует обратить внимание при реализации 

высокотехнологичных товаров, – это обеспечение их качества и безопасности.  

В случае сбыта инновационной продукции физическим лицам будет при-

меняться Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-I (в ред. от 03.07.2016) «О защите 

прав потребителей»
178

. В соответствии с п. 1 ст. 7 этого Закона требования, 

которые должны обеспечивать безопасность товара (работы, услуги) для 

жизни и здоровья потребителя, окружающей среды, а также предотвращение 

причинения вреда имуществу потребителя, являются обязательными и уста-

навливаются законом или в установленном им порядке. 

Не допускается продажа товара (выполнение работы, оказание услуги), в 

том числе импортного товара (работы, услуги), без информации об обяза-

тельном подтверждении его соответствия указанным требованиям. 

Обеспечение качества инновационной продукции может быть гарантиро-

вано установлением производителем гарантийных сроков, т.е. периода, в те-

чение которого в случае обнаружения в товаре (работе) недостатка изготови-

тель (исполнитель), продавец, уполномоченная организация или уполномо-
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ченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны удовлетворить 

требования потребителя согласно ст. 18 и 29 Закона РФ «О защите прав по-

требителей».  

В отношении инновационного оборудования, аппаратуры и т.д. следует 

предусмотреть в договоре купли-продажи, что гарантийный срок будет ис-

числяться не по общему правилу, т.е. с момента передачи заказчику, а с мо-

мента его монтажа и пусконаладки. 

В одном из дел ФАС Московского округа рассматривался договор купли-

продажи товара, в котором предусмотрено положение о том, что выполнение 

монтажа иным лицом освобождает продавца от гарантийных обязательств. 

Пунктом 4.4 договора было установлено, что гарантийные обязательства на 

товар имеют силу, если шефмонтаж оборудования проводился под руковод-

ством шеф-инженера продавца. Для выполнения указанных работ продавец 

вправе привлекать третьих лиц. Суд пришел к выводу, что «выполнение мон-

тажа трансформатора лицом, не предусмотренным договором купли-

продажи, является отступлением от его условий и исключает применение 

установленного договором гарантийного срока»
179

. 

Таким образом, судебной практикой подтверждается возможность фор-

мулирования сторонами в договоре купли-продажи или в договоре поставки 

условия о гарантии качества на оборудование в зависимости от осуществле-

ния его монтажа под руководством указанного в договоре лица или с привле-

чением сторонней организации. 

Согласно абз. 2 п. 1 ст. 19 Закона РФ «О защите прав потребителей» в от-

ношении товаров, на которые гарантийные сроки или сроки годности не 

установлены, потребитель вправе предъявить требования в отношении недо-

статков товаров, если недостатки товаров обнаружены в разумный срок, но в 

пределах двух лет со дня передачи их потребителю, если более длительные 

сроки не установлены законом или договором. 
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Важным представляется предусматривать в договорах купли-продажи 

в отношении сложных товаров, которыми и являются многие инновацион-

ные товары, не только гарантийные сроки на сам товар, но и на его ком-

плектующие изделия и составные части. По общему правилу п. 3 ст. 470 ГК 

РФ гарантия качества товара распространяется на все составляющие его ча-

сти (комплектующие изделия). 

В случае, если в договоре установлены такие гарантийные сроки меньшей 

продолжительности, чем гарантийный срок на основное изделие, потребитель 

вправе предъявить требования, связанные с недостатками комплектующего 

изделия и составной части товара, при их обнаружении в течение гарантийно-

го срока на основное изделие, если иное не предусмотрено договором. 

Стороны договора купли-продажи инновационной продукции, руковод-

ствуясь положением п. 1 ст. 474 ГК РФ, могут предусмотреть условие об обя-

зательной проверке качества передаваемого товара.  

На практике при покупке технологически сложного оборудования, тре-

бующего проведения пусконаладочных работ, возникает вопрос можно ли 

провести оценку качества такого товара без проведения пусконаладочных 

работ.  

Во-первых, пусконаладочные работы являются обязательными и вклю-

чаются в цену договора, если сторонами согласовано, что продавец должен 

продемонстрировать (провести испытание) работоспособность поставляемо-

го товара, которым является сложная техническая продукция. 

В постановлении ФАС Московского округа было указано «Пусконала-

дочные работы, осуществляемые поставщиком товара, не имеют самостоя-

тельного экономического статуса и автоматически включаются в цену товара 

в силу статей 468, 469 и 513 ГК РФ, которые обязывают поставщика передать 
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товар надлежащего качества, а покупателя в обязательном порядке проверить 

качество поставляемого товара при его приемке»
180

. 

Однако полагаем, что проведение пусконаладочных работ для проверки 

качества приобретенного товара должно иметь самостоятельное значение и 

предусматриваться в договорах поставки высокотехнологического оборудо-

вания в качестве условия передачи товара надлежащего качества. В таком 

случае договор купли-продажи высокотехнологичного оборудования с обяза-

тельством о его пусконаладке будет комплексным, т.е. направленным на до-

стижение единой хозяйственной цели – получение покупателем товара 

надлежащего качества и сочетающим в себе два равноценных обязательства 

по поставке продукции и выполнению работ. 

Во-вторых, покупатель не вправе ссылаться на недостатки товара, если в 

установленном договором порядке не проведены пусконаладочные работы
181

. 

Высшим Арбитражным Судом РФ рассматривались материалы дела, со-

гласно которым в процессе эксплуатации спорное оборудование вышло из 

строя, что послужило основанием для обращения истца к ответчику с требо-

ванием от 03.06.2009 об устранении недостатков товара. По указанию ответ-

чика 11.06.2009 данное требование предъявлено истцом обществу «Компания 

технологий»
182

. 

В течение гарантийного срока продавец гарантировал замену запчастей и 

выполнение гарантийных работ на электронных и газовых частях оборудова-

ния при условии, что монтаж и пусконаладочные работы произведены про-

давцом, а также бесплатное устранение дефектов, произошедших не по вине 

покупателя. Судами установлено, что монтаж и пусконаладочные работы в 

отношении спорного оборудования были проведены истцом самостоятельно, 

без участия представителей продавца товара, с нарушением правил монтажа 
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и эксплуатации оборудования, что привело к чрезмерной механической 

нагрузке. 

В постановлении ФАС Северо-Западного округа по делу № А56-

74411/200
183

 суд установил, что «без проведения пусконаладочных работ и 

осуществления соответствующих испытаний с участием представителя от-

ветчика невозможно установить факт поставки оборудования с существен-

ным нарушением требований к качеству товара». 

На этапе составления проектов договоров купли-продажи высокотехноло-

гичного оборудования сторонам рекомендуется согласовывать и прописывать 

в договоре порядок проверки качества передаваемого товара во избежание 

возможных дальнейших споров о признании такого товара некачественным.  

Руководствуясь положением п. 1 ст. 474 ГК РФ, продавец и покупатель 

могут предусмотреть условие об обязательной проверке качества передавае-

мого товара и согласовать ее порядок. Если такое условие не согласовано, 

может возникнуть спор о необходимости применения к отношениям сторон 

требований государственных стандартов. 

Проверка качества товара может быть предусмотрена законом, иными 

правовыми актами, обязательными требованиями государственных стандар-

тов или договором купли-продажи. Если порядок проверки качества товара 

не установлен, то такая проверка производится в соответствии с обычаями 

делового оборота или иными обычно применяемыми условиями проверки 

товара, подлежащего передаче по договору купли-продажи. 

К примеру, ФАС Уральского округа были применены требования к при-

емке товара, установленные положениями ГОСТ, поскольку «поставка пус-

кателей происходила на основании товарных накладных в отсутствие дого-
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вора поставки, в связи с чем суды пришли к обоснованному выводу о том, 

что условия о приемке товара не были согласованы сторонами заранее»
184

. 

Во-вторых, продажа продукции в розничную сеть или в оптовую тор-

говлю крупным покупателям и (или) перепродажа через посреднические 

структуры, т.е. через торговых агентов, комиссионеров и т.д. Опыт по-

средника будет полезен для организации сбыта высокотехнологичных това-

ров в силу незнания продавцом рынка сбыта. При такой ситуации послепро-

дажное техническое обслуживание может быть также возложено на посред-

ника в зависимости от выбранной договорной модели. 

Для организации сбытовых продаж преимущественно используются 

формы посреднических договоров, в которых посредник выступает в чу-

жих интересах, создавая, изменяя или прекращая своими действиями граж-

данские правоотношения для своего клиента. 

Если в организационной структуре инновационной компании нет специ-

ального подразделения и (или) в штате сотрудника, отвечающего за органи-

зацию сбыта, то удобным способом реализации произведенной продукции 

является продажа товара с помощью посредников.  

В группу посреднических договорных моделей входят договоры поруче-

ния, комиссии, а также агентский договор. Посреднические договоры по 

классификации относятся к типу договоров на оказание возмездных услуг, 

поэтому к ним по общему правилу применяются нормы гл. 39 ГК РФ. 

Преимущества использования услуг посредников можно свести к нали-

чию необходимого опыта по организации сбыта и деловых связей, что позво-

ляет на высоком профессиональном уровне с меньшими временными затра-

тами привлечь покупателей и получить прибыль от реализации товаров. Об-

щим в посреднических договорах является то обстоятельство, что одна сто-

рона (поверенный, комиссионер, агент) выступает посредником и обязуется 
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 Постановление ФАС Уральского округа от 11.11.2010 № Ф09-7639/10-С3 по делу № А47-4943/2009. До-

ступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс». 
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выполнить определенные действия по поручению и за счет другой стороны 

(доверителя, комитента, принципала).  

По объему прав, предоставляемых посредническим договором, договор 

поручения носит самый ограниченный характер, поскольку права и обязан-

ности по сделке возникают у заказчика (доверителя), а не у посредника (по-

веренного), посредник может совершать действия только на основании дове-

ренности. Выбор договора поручения в качестве соглашения, определяющего 

права и обязанности сторон, может быть обусловлен необходимостью со-

вершения разовых сделок, к примеру, договора поставки сложного оборудо-

вания или договора закупки аппаратуры, деталей и т.д. или однотипных юри-

дических действий – оформление соответствующих прав организации в реги-

стрирующих органах или представление ее интересов в государственных ор-

ганах, судах и т.д. 

В случае, если инновационному предприятию необходимо заключить од-

ну или несколько сделок, то посреднические отношения лучше оформлять 

договором комиссии. По сделке, совершенной комиссионером с третьим ли-

цом, приобретает права и становится обязанным комиссионер, хотя бы коми-

тент и был назван в сделке или вступил с третьим лицом в непосредственные 

отношения по исполнению сделки. 

Договор комиссии может быть заключен на определенный срок или без 

указания срока его действия, с указанием или без указания территории его ис-

полнения, с обязательством комитента не предоставлять третьим лицам право 

совершать в его интересах и за его счет сделки, совершение которых поручено 

комиссионеру, или без такого обязательства, с условиями или без условий от-

носительно ассортимента товаров, являющихся предметом комиссии.  

В силу нормы п. 1 ст. 993 ГК РФ комиссионер отвечает за неисполнение 

покупателем товара (третьим лицом) обязанностей по договору только в двух 

случаях – при принятии на себя ручательства за исполнение сделки третьим 

лицом («делькредере») и при непроявлении должной осмотрительности при 

выборе третьего лица. При этом непроявление необходимой осмотрительно-
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сти при выборе контрагента относится к моменту заключения с ним сделки и 

не может толковаться расширительно. Комиссионер также отвечает перед 

комитентом за утрату, недостачу или повреждение находящегося у него 

имущества комитента. 

Выступая стороной по сделке, комиссионер фактически отвечает только за 

то, что не предпринимает необходимых действий, направленных на исполне-

ние поручения, но он не отвечает за неисполнение сделки третьим лицом. 

Вместе с тем комитент не лишен возможности потребовать возмещения 

комиссионером убытков, возникших у комитента вследствие ненадлежащего 

исполнения комиссионером иных обязательств по договору комиссии. 

Если заключается договор комиссии с участием посредника в расчетах, то 

права и обязанности по договорам купли-продажи инновационных товаров 

будут возникать у посредника, т.е. посредник становится полностью ответ-

ственным за заключаемые им сделки и осуществляет расчеты, а покупатели 

не будут знать о том, что приобретают товар у посредника. 

Впоследствии он должен передать принципалу все полученное по сделкам, 

а также уступить права по тем из них, которые не исполнены контрагентом. 

Удобным для хозяйствующих субъектов представляется заключение 

агентских договоров на сбыт товаров, поскольку: 

1) отношения между агентом и принципалом носят, как правило, длящий-

ся характер и направлены на заключение агентом множества сделок. Агент-

ский договор может быть заключен на определенный срок или быть бессроч-

ным и предполагает неоднократность заключаемых агентом сделок и неогра-

ниченное количество этих сделок; 

2) агент вправе не только заключать сделки в интересах принципала, но и 

совершать фактические действия, к примеру, прорекламировать инновацион-

ный продукт, принять участие в выставке от имени принципала с целью де-

монстрации нововведения, обучить персонал клиентов, осуществлять расче-

ты по заключаемым договорам через свой счет, хранить поставленные това-

ры, осуществлять техническое обслуживание высокотехнологичного обору-
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дования после заключения договоров купли-продажи. Согласно ст. 1005 ГК 

РФ агент вправе совершать юридические и иные действия как от своего име-

ни, но за счет принципала так и от имени, и за счет принципала. В то же вре-

мя он обязан оплатить все расходы, возникшие у агента в связи с осуществ-

лением таких действий, что не освобождает его от обязанности выплатить 

агенту вознаграждение в размере и в порядке, установленном в агентском до-

говоре; 

3) в договоре можно предусмотреть условия, запрещающие агенту заклю-

чать аналогичные агентские договоры, которые должны исполняться на тер-

ритории, полностью или частично совпадающей с территорией, указанной в 

договоре, а принципалу – с другими агентами, действующими на ней. Усло-

вия агентского договора, в силу которых агент вправе продавать товары, вы-

полнять работы или оказывать услуги исключительно определенной катего-

рии покупателей (заказчиков) либо исключительно покупателям (заказчи-

кам), имеющим место нахождения или место жительства на определенной в 

договоре территории, являются ничтожными. 

К отношениям, вытекающим из агентского договора, применяются пра-

вила, предусмотренные главами ГК РФ о комиссии и поручении, в зависимо-

сти от того, действует агент по условиям этого договора от имени принципа-

ла или от своего имени, если эти правила не противоречат положениям гл. 51 

«Агентский договор» ГК РФ или существу агентского договора. 

Право собственности на товары, приобретенные или реализуемые по до-

говору комиссии или агентскому договору, к посреднику не переходят, по-

этому по общему правилу, если иное не предусмотрено законом или догово-

ром, собственником товаров является принципал и несет риск случайной ги-

бели или случайного повреждения имущества. Однако, если посредник дей-

ствует от своего имени, то указанные риски переходят к посреднику. 

Рекомендуется в тексте агентского договора на сбыт инновационных то-

варов предусматривать схему работы (включая организацию поставок про-

дукции, расчетов и т.д.) и подробно все нюансы взаимоотношений с агентом 
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и покупателями. В агентском договоре можно предоставить агенту общие 

полномочия на совершение сделок, но в этом случае при необходимости 

ограничить полномочия агента уже невозможно будет это сделать без внесе-

ния изменений и дополнений в договор. 

Так, к примеру, в одном из недавно рассмотренных Арбитражным судом 

Северо-Западного округа дел было установлено, что завод и предпринима-

тель (агент) заключили агентский договор, в соответствии с которым «фирма 

предоставляет агенту монопольное право на выполнение агентских функций 

по маркетингу, закупке и поставке продукции из Китая на территорию Рос-

сии. К числу агентских функций согласно условиям упомянутого агентского 

договора входило оказание содействия в продвижении фирмы на рынке с ис-

пользованием рекламных и ознакомительных материалов, поставленных 

фирмой, осуществление активных действий по содействию фирме в заклю-

чении договоров по приобретению продукции на территории Китая, изучение 

территории Китая с целью выявления потенциальных партнеров для приоб-

ретения и продажи продукции, проведение анализа наличия у потенциальных 

продавцов и заказчиков необходимых разрешений для осуществления их 

проектов, их платежеспособности; распространение рекламных материалов, 

связанных с продукцией и деятельностью фирмы, и проведение представле-

ние этой продукции, заказов; информирование фирмы о необходимости про-

ведения переговоров; содействие организации встреч и технико-

коммерческих переговоров между представителями фирмы и продавцами, 

заказчиками; содействие заключению между фирмой и продавцом оборудо-

вания взаимовыгодного договора; проведение консультирования по право-

вым и коммерческим вопросам экспортно-импортного регулирования на тер-

ритории Китая в связи с заключаемыми фирмой договорами»
185

. 

В приложении к агентскому договору необходимо предусмотреть ассор-

тимент товаров, которые будут поставляться для продажи агенту. Как дого-

вор комиссии, так и агентский договор являются возмездными, и означает, 
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 Постановление Арбитражного суда Северо-западного округа от 18.02.2015 г. по делу № А05-4355/2014. 
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что комитент и принципал обязаны выплатить посреднику вознаграждение 

независимо от того, предусмотрены ли в договоре порядок его выплаты, раз-

меры, а также сама обязанность такой выплаты. 

Как указывал Президиум ВАС РФ, право требования уплаты комиссион-

ного вознаграждения не зависит от исполнения сделки, заключенной между 

комиссионером и третьим лицом, если иное не вытекает из существа обяза-

тельства или соглашения сторон
186

. 

Посредники, выступающие от своего имени, имеют право удержать всю 

сумму причитающегося им по договору вознаграждения из любых поступле-

ний от контрагентов. 

На практике часто возникают вопросы разграничения применения дого-

вора поставки и договора комиссии, опосредующего реализацию продукции. 

Выделим некоторые особенности данных видов договорных моделей.  

1) По порядку расчетов и возврату товара. Нередко одним из положе-

ний договора на реализацию инновационной продукции хозяйствующие 

субъекты прописывают условие об оплате товара после его фактической реа-

лизации. Однако упомянутое условие не характерно для правоотношений, 

возникающих по договорам поставки или купли-продажи.  

В вышеупомянутом Информационном письме ВАС РФ в п. 7 приведены в 

качестве примера следующие обстоятельства дела: истец полагал, что состо-

явшаяся сделка является договором купли-продажи, в котором определен 

срок оплаты. По истечении указанного срока переданный ответчику товар 

подлежал оплате по согласованной сторонами цене даже в том случае, если 

товар еще не был реализован. Договорное условие о том, что товар подлежит 

оплате по мере реализации, но не позднее определенного срока, по мнению 

истца, служило обоснованием той отсрочки оплаты, которая была предостав-

лена покупателю. 
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 См.: Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 17.11.2004 № 85 <Обзор практики разрешения 

споров по договору комиссии>// Вестник ВАС РФ. 2005. № 1.  
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Ответчик возражал против заявленных требований, полагая, что заклю-

ченная сделка отвечает признакам договора комиссии, а не договора купли-

продажи, в связи с чем согласно п. 1 ст. 990 ГК РФ обязанность ответчика по 

оплате принятого на реализацию товара не возникает до момента его факти-

ческой реализации. Поскольку ответчик представил доказательства того, что 

товар реализован лишь частично и в оставшейся части может быть возвра-

щен истцу, он считал требования истца не подлежащими удовлетворению. 

Суд удовлетворил иск в полном объеме, указав на следующие обстоя-

тельства. Совокупность условий рассматриваемой сделки свидетельствует о 

том, что между сторонами заключен договор купли-продажи. При наличии в 

данном договоре условия об оплате не позднее определенного срока в нем 

отсутствуют условия, свойственные комиссионным отношениям. Приняв на 

себя обязанность оплатить товар не позднее определенной даты, ответчик со-

гласился нести риск невозможности дальнейшей продажи товара, что соот-

ветствует договорным отношениям купли-продажи. 

По общему правилу согласно п. 1 ст. 486 ГК РФ по договору купли-

продажи покупатель обязан оплатить товар непосредственно до или после 

передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено ГК РФ, другим 

законом, иными правовыми актами или договором купли-продажи и не выте-

кает из существа обязательства. 

В случае, когда договором предусмотрена оплата товара через опреде-

ленное время после его передачи покупателю, это будет являться продажей 

товара в кредит, и покупатель должен произвести оплату в срок, предусмот-

ренный договором, а если такой срок договором не предусмотрен – в срок, 

определенный в соответствии со ст. 314 ГК РФ. 

При этом с момента передачи товара покупателю и до его оплаты товар, 

проданный в кредит, признается находящимся в залоге у продавца для обес-

печения исполнения покупателем его обязанности по оплате товара. 
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Последствием заключения договора с таким условием также может быть 

ситуация, когда покупатель будет вынужден вернуть поставщику обратно то-

вар, который не был реализован. 

2. По порядку возврата товара. Вернуть товар на основании договора 

поставки можно только в случае, если товар поступил в распоряжение поку-

пателя с нарушением условий о качестве, количестве, ассортименте. Вернуть 

же надлежащим образом переданный и принятый товар возможно только 

лишь на основании нового договора купли-продажи, тогда как по договору 

комиссии возврат осуществляется на основании товарно-транспортной 

накладной на возврат. 

3. По порядку перехода права собственности на товар. По договору по-

ставки, по общему правилу, риск случайной гибели или случайного повре-

ждения товара переходит на покупателя с момента, когда продавец считается 

исполнившим свою обязанность по передаче товара, т.е. в момент вручения 

товара покупателю, если договором предусмотрена доставка товара или 

предоставление товара в распоряжение покупателя, и товар передается в ме-

сте его нахождения (ст. 428 ГК РФ). Вещи, переданные комиссионеру по до-

говору комиссии, являются собственностью комитента. Из этого положения 

вытекают и последствия, связанные с бухгалтерским учетом переданного по 

договору комиссии товара, который учитывается на забалансовых счетах, а 

выручкой по комиссионному договору является только лишь комиссионное 

вознаграждение. Таким образом, одним из признаков заключения договора 

поставки будет являться отсутствие комиссионного вознаграждения в дого-

воре и оприходование товара на баланс.  

Организация сбыта, продвижения и распространения товаров, произво-

димых поставщиком, входит в предмет дистрибьюторского договора. 

Данный договорный вид не предусмотрен гражданским законодатель-

ством РФ, однако это не мешает его широкому использованию, что подтвер-

ждается судебной практикой. 
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Сразу отметим, что дистрибьюторский договор и посреднические догово-

ры близки по сфере их применения, но разные по своему содержанию.  

Проблема продаж инноваций в потребительском маркетинге заключается 

в умении привлечь дистрибьютора и договориться с ним о совместных дей-

ствиях по продаже продукта конечному потребителю. Часто дистрибьюторы 

не желают рисковать с закупкой нового продукта и оказывают значительное 

сопротивление
187

. 

Согласимся с точкой зрения В. А. Масловой, которая полагает, что «дис-

трибьюторская деятельность является посредничеством особого рода, осу-

ществляется только профессиональными участниками торгового оборота: для 

организации эффективной системы продаж и наращивания сбыта приобре-

тенных товаров дистрибьютор обязан обладать соответствующими склад-

скими, транспортными и иными логистическими мощностями, иметь опыт и 

навыки ведения коммерческой деятельности»
188

. 

Рассмотрим основные особенности дистрибьюторских соглашений.  

Дистрибьюторский договор выделяется в качестве самостоятельной дого-

ворной формы в международном деловом обороте. Международная торговая 

палата определяет дистрибьюторский договор как соглашение, по которому 

одна сторона (дистрибьютор) принимает на себя обязанности по распростра-

нению и продвижению определенного товара от своего имени и за свой счет 

на определенной территории и (или) определенному кругу покупателей, а 

также оказанию иных сопутствующих услуг, а другая сторона (поставщик) 

обязуется не поставлять указанный товар для реализации самостоятельно или 

посредством третьих лиц (эксклюзивная дистрибуция) и (либо) создавать 

привилегированное положение дистрибьютора по сравнению с иными поку-

пателями
189

. 
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В теории отдельные авторы также выделяют дистрибьюторский договор в 

качестве самостоятельного. 

А. И. Бычков утверждает, что поскольку в настоящее время дистрибьютор-

ский договор приобрел две устойчивые формы (обязательство дистрибьютора 

продавать товар и обязательство поставщика принимать его обратно, заклю-

ченные в рамки договора поставки), во вторую часть ГК РФ следовало бы вне-

сти соответствующие дополнения, например, ввести отдельную главу 30.1
190

. 

Отметим, что, во-первых, дистрибьюторский договор по своей природе 

является предпринимательским, поскольку направлен на извлечение прибы-

ли, во-вторых, он действительно является организационным по своему со-

держанию, поскольку его отличительная особенность – необходимость орга-

низации сбыта продукции. 

М.А. Егорова подмечает схожую правовую природу дистрибуции и ди-

лерского договора, проводя разграничение данных договорных форм по 

субъектному составу и указывает, что «основой деятельности дилера являет-

ся самостоятельная торговля, в которой он сам становится собственником 

приобретаемых товаров и выступает стороной заключаемых сделок»
191

. 

Согласно определению типового дистрибьюторского контракта
192

 по-

ставщик предоставляет, а дистрибьютор принимает на себя исключительное 

право на размещение и продажу определенных товаров, на определенной 

территории. 

Правовой статус дистрибьютора определяется следующими его права-

ми и обязанностями: 

1) дистрибьютор продает на оговоренной с поставщиком территории от 

своего имени и за свой счет товары, предоставляемые поставщиком, и обязу-

                                                                                                                                                                                           
Публикация № 646Е (на рус. и англ. яз.) (The ICC Model Distributorship Contract. Sole Importer-Distributor ) / 
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ется приложить все усилия для их продвижения и продажи, а также в целом 

защищать интересы поставщика; 

2) дистрибьютор не имеет права действовать от имени или за счет по-

ставщика, если последний заранее и специально не передал ему таких пол-

номочий. Посредническая функция дистрибьютора должна быть специально 

оговорена в договоре. В любом случае дистрибьютор, действуя в качестве 

посредника, осуществляет не основную свою деятельность, а дополнитель-

ную; 

3) в случаях, когда дистрибьютор не хочет покупать и перепродавать то-

вары, он может передать свои функции поставщику для прямой продажи по-

требителю. Без предварительного письменного разрешения поставщика дис-

трибьютор не вправе предоставлять, производить, размещать или продавать 

на территории любую продукцию, конкурирующую с товарами, в течение 

всего срока действия контракта;  

4) поставляемые товары остаются собственностью поставщика до тех 

пор, пока не будет уплачена вся причитающаяся ему сумма. Дистрибьютор 

обязан информировать поставщика о своей деятельности, конъюнктуре рын-

ка и состоянии конкуренции в пределах оговоренной территории путем отве-

та на запросы поставщика; 

5) дистрибьютор использует товарные знаки, фирменные наименования и 

иные обозначения поставщика для подтверждения подлинности и реклами-

рования товаров, предусмотренных контрактом, и только в интересах по-

ставщика. 

Достаточно часто при заключении дистрибьюторских контрактов на сбыт 

инновационной продукции за рубеж на дистрибьютора возлагается обязан-

ность по созданию и обеспечению функционирования сети продаж для тех-

нического обслуживания всех товаров, а также участие в ярмарках или вы-

ставках в пределах оговоренной территории для проведения рекламы новой 

продукции.  
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Поставщик поставляет дистрибьютору все заказанные им товары при их 

наличии, при этом он не может безосновательно отказаться от заказов, полу-

ченных от дистрибьютора. 

Дистрибьютор может принять на себя обязанность за свой счет, исполь-

зуя собственные технические средства, обеспечивать необходимое техниче-

ское обслуживание после продажи товаров. Тогда поставщик должен прове-

сти обучение, необходимое персоналу дистрибьютора для проведения техни-

ческого обслуживания.  

Ремонтные работы и гарантийное обслуживание за свой счет проводит 

дистрибьютор, а поставщик поставляет ему компоненты или запасные части, 

необходимые для замены бракованных компонентов или запасных частей в 

соответствии с условиями, указанными в гарантии. 

В случае досрочного расторжения контракта поставщиком по причинам, 

не зависящим от дистрибьютора, последний имеет право на возмещение 

убытков в определенном размере от ежегодной прибыли, полученной от по-

требителей. 

Впоследствии обязанностью дистрибьютора может стать передача име-

ющихся потребителей, с которым установлены деловые связи, поставщику 

или его новому дистрибьютору (или агенту). Для этого дистрибьютор обязу-

ется в течение определенного договором срока со дня расторжения контракта 

прямо или через других лиц не продавать любые товары, конкурирующие с 

товарами поставщика, потребителям, которым он раньше продавал товары 

поставщика. 

Как указывает ФАС Поволжского округа
193

, в дистрибьюторском догово-

ре должен быть согласован предмет, т.е. перечень мероприятий, которые 

осуществляет дистрибьютор.  

Условия о реализации товара и его продвижении позволяют отнести дис-

трибьюторский договор к соглашению, целью которого является сбыт инно-
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вационной продукции. Эти два условия отличают дистрибьюторские догово-

ры от договоров купли-продажи или поставки, в предмет которых не входит 

реализация и продвижение товаров. Обязательство по реализации товара не 

характерно и для посреднических договоров, с которыми часто в юридиче-

ской литературе сравнивают дистрибьюторский договор, поскольку дистри-

бьютор действует от своего имени и за свой счет.  

По своей природе дистрибьюторский договор в первую очередь наделяет 

дистрибьютора правами на сбыт продукции, остальные его обязательства по 

будущей поставке и (или) купли-продажи вытекают из обязанности обеспечить 

сбыт. При включении таких обязательств в дистрибьюторское соглашение их 

условия будут носить рамочный характер и регулироваться ст. 429.1 ГК РФ. 

В судебной практике также встречаются случаи, когда в дистрибьютор-

ский договор включаются условия о получении дистрибьютором комплекса 

исключительных прав для дальнейшей реализации продукции. К таким дого-

ворам могут применяться положения гражданского законодательства РФ о 

коммерческой концессии. Согласно п. 2 ст. 1233 ГК РФ такие договоры под-

лежат государственной регистрации.  

Предоставление исключительных прав, действующих на определенной 

территории, установленной договором вместе с положениями о неконкурен-

ции также распространено и в агентских соглашениях. Также можно отме-

тить, что дистрибьютор заключает договоры купли-продажи инновационных 

товаров от своего имени, т.е. не возникает договорных отношений между 

производителями (продавцами) товаров и покупателями (потребителями). 

Исключением является предоставление услуг по техническому обслужива-

нию, монтажным и пусконаладочным работам для высокотехнологичного 

оборудования и сложной техники, аппаратуры, в которых ввиду специфики 

работ договорные связи устанавливаются непосредственно между инноваци-

онными компаниями и покупателями, минуя дистрибьюторов.  
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Соглашение о неконкуренции может заключаться путем включения спе-

циального положения в текст основного соглашения, либо в виде отдельного 

договора. 

Стороны дистрибьюторского договора вправе включить на основе прин-

ципа свободы договора любые не противоречащие закону условия, включая 

положение об эксклюзивности, по которому сторона договора, которая его 

предоставляет, должна воздерживаться от заключения аналогичных догово-

ров с другими лицами. Как можно заметить, эксклюзивное право может быть 

предоставлено любой из сторон соответствующего договора. Однако условие 

об эксклюзивности также может быть составной частью договора поставки 

или договора купли-продажи. Нарушение данного условия повлечет за собой 

обязанность нарушившей его стороны выплатить неустойку.  

Двухстороннее условие об эксклюзивности также может быть предусмот-

рено дистрибьюторским соглашением; тогда продавец (производитель, по-

ставщик) предоставляет дистрибьютору эксклюзивные или исключительные 

права на сбыт определенных товаров на определенной территории, а дистри-

бьютор избирает продавца единственным поставщиком данных товаров.  

В международном торговом обороте обычно за нарушение эксклюзивно-

сти дистрибьютор будет обязан не только возместить убытки, но и упущен-

ную выгоду в согласованном договором порядке. Со своей стороны, дистри-

бьютор обязуется не содействовать распространению на территории или 

представлению на рынок каких-либо изделий, конкурирующих с изделиями 

поставщика в течение всего срока действия соглашения. 

Новшества, отличающиеся высокой стоимостью в виде инновационной 

продукции и оборудования, часто производятся небольшими партиями по ин-

дивидуальным заказам, поэтому поставщикам может быть выгодно осуществ-

лять сбыт на определенную территорию, где сформирован рынок для реализа-

ции таких товаров. В таком случае поставщикам на зарубежные рынки выгод-

но включать в дистрибьюторский контракт положения об эксклюзивности.  
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С помощью услуг дистрибьюторов реализуются только товары, имеющие 

маркировку и изготовленные промышленным способом. 

Дистрибьюторские соглашения обычно носят долгосрочный характер, как 

и договоры поставки. Длящиеся правоотношения производителя инноваци-

онной продукции и дистрибьютора обусловлены стремлением увеличить 

продажи товаров. Тем не менее в сравнении с договором поставки, взаимо-

действие поставщика и дистрибьютора не ограничивается поставкой товара 

поставщиком и его оплатой покупателем, а затрагивает и осуществление 

производителем контроля за реализацией товара дистрибьютором и всяче-

ское содействие его деятельности. 

Договор купли-продажи и его вид – договор поставки – имеют своей це-

лью лишь реализацию товаров, а не обеспечивают функцию продвижения 

продукции, свойственную для дистрибьюторского контракта. 

В качестве особенностей дистрибьюторского договора обычно указыва-

ется обязанность дистрибьютора осуществлять или организовывать продви-

жение товара другой стороны на определенной территории, однако указанная 

обязанность не является квалифицирующим признаком дистрибьюторского 

соглашения. Такой договор может быть квалифицирован как договор постав-

ки, если его условия предусматривают покупку, переход права собственности 

на товар к дистрибьютору, агентский договор, если переход права собствен-

ности не предполагается, или смешанный договор, сочетающий признаки 

этих договоров и иных (например, договора концессии в зависимости от кон-

кретных условий каждого отдельного договора).  

Данный вывод подтверждается судебной практикой.  

В одном из дел суд прямо указал на правовую природу дистрибьюторско-

го договора: «Дистрибьюторский договор может квалифицироваться как 

смешанный договор, включающий элементы коммерческой концессии. Суд 

указал, что дистрибьюторский договор не имеет самостоятельного правового 

регулирования в соответствии с гражданским законодательством РФ и по 

своей правовой природе является смешанным договором, содержащим в за-
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висимости от условий элементы договора поставки, агентского договора, до-

говора поручения или договора коммерческой концессии»
194

. 

Дистрибьюторский договор может быть также квалифицирован судами 

как договор на организацию отношений по поставкам продукции с оказанием 

услуг по поиску покупателей
195

. 

В одном из дел арбитражный суд указал, что «оспариваемый договор, 

названный по тексту договора дистрибьюторским, по своему характеру явля-

ется смешанным договором и содержит как элементы агентского договора, 

так и элементы договора купли-продажи (поставки)»
196

. 

В торговом обороте часто реализации товаров сопутствует маркетинговая 

деятельность. ФАС Северо-Кавказского округа констатировал, что «между 

сторонами сложились правоотношения по организации сбыта с оказанием 

маркетинговых услуг, в рамках которых дистрибьютор обязан организовать 

сбыт продукции общества, продвижение и распространение товаров, а обще-

ство – оплатить названные услуги»
197

. 

Дистрибьюторский договор является договором, не предусмотрен-

ным гражданским законодательством РФ, поэтому стороны свободны в 

определении его условий, что на практике означает, что они могут включить 

в него элементы различных договоров, поименованных в ГК РФ, таких как 

договор купли-продажи, договор поставки, посреднические договоры, дого-

воры оказания услуг, договор коммерческой концессии. Таким образом, дис-

трибьюторское соглашение по своему содержанию носит смешанный харак-

тер, что требует применения к нему правил о каждом конкретном виде дого-

вора, которые он содержит.  
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В-третьих, приобретение франшизы на сбыт инновационной продук-

ции под товарным знаком продавца.  

Целью заключения договора коммерческой концессии является извлече-

ние выгоды от использования исключительных прав при продаже товаров. 

По договору коммерческой концессии одна сторона (правообладатель) 

обязуется предоставить другой стороне (пользователю) за вознаграждение на 

срок или без указания срока право использовать в предпринимательской дея-

тельности пользователя комплекс принадлежащих правообладателю исклю-

чительных прав, включающий право на товарный знак, знак обслуживания, а 

также права на другие предусмотренные договором объекты исключитель-

ных прав, в частности, на коммерческое обозначение, секрет производства 

(ноу-хау). 

В соответствии с п. 2 ст. 1028 ГК РФ предоставление права использова-

ния в предпринимательской деятельности пользователя комплекса принад-

лежащих правообладателю исключительных прав по договору коммерческой 

концессии подлежит государственной регистрации. В противном случае, 

предоставление права использования считается несостоявшимся. 

Как Судом по интеллектуальным правам, так и ВС РФ, отмечается, что 

обязательным условием для правовой квалификации договора в качестве до-

говора концессии является предоставление права использования товарного 

знака
198

. 

Договор коммерческой концессии предусматривает: 

1) право осуществлять торгово-предпринимательскую деятельность под 

фирменным наименованием правообладателя или его коммерческим обозна-

чением; 

2) использование комплекса исключительных прав, деловой репутации и 

коммерческого опыта правообладателя в определенном объеме (в частности, 

                                                           
198

 См.: Постановление Суда по интеллектуальным правам от 19.06.2015 г. № С01-451/2015 по делу № А40-

97630/2014; определение ВС РФ от 24.08.2015 № 305-ЭС15-9511 по делу № А40-97630/2014. 
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с установлением минимального и (или) максимального объема использова-

ния); 

3) с указанием или без указания территории использования применитель-

но к определенной сфере предпринимательской деятельности (продаже това-

ров, полученных от правообладателя или произведенных пользователем, 

осуществлению иной торговой деятельности, выполнению работ, оказанию 

услуг). 

Отличительными чертами правового регулирования концессии являются 

следующие: 

1) согласно п. 2 ст. 1031 ГК РФ правообладатель обязан контролировать 

качество товаров (работ, услуг), производимых (выполняемых, оказываемых) 

пользователем, если договором не предусмотрено иное. В свою очередь, 

пользователь должен обеспечивать соответствие качества производимых им 

на основе договора товаров, выполняемых работ, оказываемых услуг каче-

ству аналогичных товаров, работ или услуг, производимых, выполняемых 

или оказываемых непосредственно правообладателем, а также соблюдать ин-

струкции и указания правообладателя, направленные на обеспечение соот-

ветствия характера, способов и условий использования комплекса исключи-

тельных прав тому, как он используется правообладателем; 

2) дополнительные услуги, на которые покупатели (заказчики) могли бы 

рассчитывать, приобретая (заказывая) товар (работу, услугу) непосредствен-

но у правообладателя. 

Поэтому правообладатель, во-первых, должен оказывать пользователю 

постоянное техническое и консультативное содействие, включая содействие 

в обучении и повышении квалификации работников, во-вторых, должен пе-

редать пользователю техническую и коммерческую документацию и предо-

ставить иную информацию, необходимую пользователю для осуществления 

прав, предоставленных ему по договору коммерческой концессии, а также 

проинструктировать пользователя и его работников по вопросам, связанным 
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с осуществлением этих прав. Напомним, что по дистрибьюторскому догово-

ру сопутствующие услуги обычно оказывает дистрибьютор принципалу; 

3) договором коммерческой концессии могут быть предусмотрены огра-

ничительные условия, в том числе следующие:  

а) обязательство пользователя реализовывать, в том числе перепродавать, 

произведенные и (или) закупленные товары, выполнять работы или оказы-

вать услуги с использованием принадлежащих правообладателю исключи-

тельных прав по установленным правообладателем ценам, а равно обязатель-

ство пользователя не осуществлять реализацию аналогичных товаров, вы-

полнение аналогичных работ или оказание аналогичных услуг с использова-

нием товарных знаков или коммерческих обозначений других правооблада-

телей; 

б) обязательство пользователя продавать товары, выполнять работы или 

оказывать услуги исключительно в пределах определенной территории. 

Формулируя такие ограничительные условия, следует не забывать о том, 

что они должны соответствовать требованиям антимонопольного законода-

тельства РФ. В противном случае они могут быть признаны недействитель-

ными по требованию антимонопольного органа или иного заинтересованного 

лица, если эти условия с учетом состояния соответствующего рынка и эко-

номического положения сторон противоречат антимонопольному законода-

тельству РФ; 

4) правообладатель несет субсидиарную ответственность по предъявляе-

мым к пользователю требованиям о несоответствии качества товаров (работ, 

услуг), продаваемых (выполняемых, оказываемых) пользователем по догово-

ру коммерческой концессии и солидарно с пользователем отвечает по требо-

ваниям, предъявляемым к пользователю как к изготовителю продукции (то-

варов) правообладателя. 

Договор коммерческой концессии наиболее близок по своей природе к 

передаче лицензии, что обусловило введение законодателем положения, со-

гласно которому к договору коммерческой концессии соответственно приме-
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няются правила разд. VII ГК РФ о лицензионном договоре, если это не про-

тиворечит положениям гл. 54 ГК РФ о коммерческой концессии и существу 

договора коммерческой концессии. Если иное не предусмотрено договором 

коммерческой концессии, то государственную регистрацию передачи права 

обязан провести правообладатель. 

По договору правообладатель так же, как и в посреднических договорах, 

имеет право на вознаграждение, форма которого должна быть установлена 

договором.  

Пользователь также обязан информировать покупателей (заказчиков) 

наиболее очевидным для них способом о том, что он использует коммерче-

ское обозначение, товарный знак, знак обслуживания или иное средство ин-

дивидуализации в силу договора коммерческой концессии. 

Резюмируя рассмотрение договорных форм, опосредующих органи-

зацию сбыта инновационной продукции, отметим следующее.  

Правоотношения по организации сбыта инновационной продукции 

оформляются хозяйствующими субъектами заключением следующих дого-

воров: 

1) купля-продажа и поставка для налаживания прямых связей с приобре-

тателями (покупателями) инновационной продукции. В таких случаях произ-

водитель (изготовитель) будет выступать стороной по сделке и нести ответ-

ственность по принятым на себя обязательствам;  

2) посреднические договоры, которые направлены на использование 

услуг посредников. По объему передаваемых посреднику прав и содержанию 

возникающих правоотношений наиболее удобным для производителя будет 

использование агентского договора; 

3) коммерческая концессия при необходимости получения комплекса ис-

ключительных прав, деловой репутации и коммерческого опыта правообла-

дателя. 
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Наиболее часто стороны выбирают модель смешанного договора и вклю-

чают элементы различных обязательств в договоры, опосредующие органи-

зацию сбыта инновационной продукции. 

Выделим также основные особенности организации сбыта инновацион-

ных товаров: 

1) любая инновационная продукция согласно ст. 2 Федерального закона 

«О техническом регулировании» признается впервые выпускаемой в обра-

щение продукцией, т.е. продукцией, которая ранее не находилась в обраще-

нии на территории РФ либо которая ранее выпускалась в обращение и свой-

ства или характеристики которой были впоследствии изменены. 

Обычной практикой являются ситуации, когда в отношении впервые вы-

пускаемой в обращение высокотехнологичной продукции отсутствуют или 

не могут быть применены документы в области стандартизации, в результате 

применения которых на добровольной основе обеспечивается соблюдение 

требований технического регламента, и такая продукция относится к виду, 

типу продукции, подлежащей обязательной сертификации. В данном случае 

изготовитель вправе осуществить декларирование ее соответствия на основа-

нии собственных доказательств и обязан указать в декларации о соответ-

ствии, в сопроводительной документации и при маркировке такой продукции 

сведения о том, что обязательная сертификация такой продукции не осу-

ществлялась.  

В отношении инновационных товаров, по которым предусмотрено декла-

рирование соответствия на основании доказательств, полученных с участием 

третьей стороны, изготовитель вправе осуществить декларирование соответ-

ствия на основании собственных доказательств. 

В целях предупреждения действий, вводящих в заблуждение приобрета-

телей (потребителей), знак обращения на рынке или знак соответствия, нано-

симый на впервые выпускаемую в обращение продукцию, сопровождаются 
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информационной надписью: «Впервые выпускаемая в обращение продук-

ция»
199

. 

Производитель обязан провести маркировку впервые выпускаемой в об-

ращение продукции в течение одного года с момента начала производства; 

2) для обеспечения конкурентоспособности наукоемкой продукции важно 

в договоре купли-продажи поставки предусмотреть возможность оказания 

«сопутствующих» услуг по гарантийному и техническому обслуживанию. В 

зависимости от договорного способа организации сбыта такие сопутствую-

щие услуги могут оказываться как самим предприятием-изготовителем инно-

вационных товаров, так и дистрибьютором, посредником;  

3) неизвестные потребителю товары требуют в целях своего успешного 

позиционирования на рынке проведения рекламных акций (компаний) и 

непосредственной (персональной) работы с потребителем. Заключаются до-

говоры на осуществление рекламной деятельности, которые по своему со-

держанию можно отнести к различным видам договоров, в том числе подря-

да, возмездного оказания услуг или признать их смешанный характер. Согла-

симся с точкой зрения А. А. Кирилловых, считающего, что «договоры, опо-

средующие рекламную деятельность, носят обслуживающий характер, со-

путствующий осуществлению предпринимательской деятельности»
200

;  

4) продвижение новшеств на рынок организуется через их демонстрацию 

и выставление на специализированных выставочных мероприятиях, ярмарках 

и т.д. посредством заключения договоров возмездного оказания услуг. В силу 

того, что любое новшество представляет собой неизвестный для потребителя 

товар, необходимо проводить предварительное размещение таких товаров на 

рынке, а также через предоставление образцов в пробную эксплуатацию на 

безвозмездной основе или со значительными скидками и т.д. 

                                                           
199

 См.: Постановление Правительства РФ от 18.09.2012 № 943 «Об особенностях маркировки впервые 

выпускаемой в обращение продукции, в том числе знаком обращения на рынке или знаком соответствия, и о 

порядке информирования приобретателя, в том числе потребителя, о возможном вреде такой продукции и 

факторах, от которых он зависит» // СЗ РФ. 24.09.2012. № 39. Ст. 5282. 
200

 Кирилловых А. А. Реклама и рекламная деятельность: проблемы правового регулирования. М.: Деловой 

двор, 2013. С. 110. 
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§ 5. Правовое регулирование проведения маркетинговых 

исследований 

 

Инновационная сфера отличается высокорисковым характером, который 

проявляется в том числе и в сложности принятия решений по разным вопро-

сам, касающимся инновационного процесса. В современных рыночных усло-

виях существует множество источников получения информации, и для при-

нятия решений требуется их правильная интерпретация.  

Приступая к созданию новых продуктов, высокотехнологичная компания 

должна максимально внимательно отнестись к сбору информации на всех 

этапах инновационного процесса. 

Информация, представляющая особую ценность в современной рыночной 

экономике, выступает основным объектом маркетинговых договоров.  

Основной задачей маркетинга является повышение эффективности функ-

ционирования бизнеса, что особенно важно для сферы инноваций, которую 

можно охарактеризовать как новую, непредсказуемую и динамично развива-

ющуюся.  

В инновационном процессе необходимо следить за состоянием рынка ин-

новаций, поскольку он обладает таким свойством как динамичность. Для 

принятия решения о продолжении, развитии, окончании инновационного 

процесса должны исследоваться потребительский спрос на отдельные виды 

инновационной продукции, все шаги по разработкам и успехам конкуриру-

ющих компаний, возможности привлечения инвесторов для софинансирова-

ния инновационных проектов и т.д. 

На современном этапе маркетинговые исследования состояния рынка то-

варов и услуг, потребностей потребителей, развития спроса и предложения 
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играют ключевую роль при инициировании инноваций и начале их создания. 

В отсутствие спроса на инновации их освоение и производство окажутся бес-

смысленными и убыточными для инновационных предприятий, поэтому 

важно заранее, еще на этапе проведения фундаментальных исследований, 

выстроить прогнозы относительно будущих маркетинговых тенденций, кото-

рые появятся к моменту появления новшества.  

Обычно процесс разработки нового продукта подразделяют на несколько 

этапов: генерация идей, их отбор (селекция), разработка концепции нового 

продукта, ее проверка, разработка маркетинговой стратегии, анализ перспек-

тивности бизнеса, разработка непосредственно продукта, пробный маркетинг 

и коммерческое производство. Для эффективного проведения работ на этих 

этапах необходимо осуществлять маркетинговые исследования.  

При выборе перспективных идей, которые потом будут заложены в осно-

ву инновации, используется маркетинговая информация, в том числе, удо-

влетворение потребностей потребителей, емкость рынка, условия конкурен-

ции, предполагаемые цены и каналы сбыта и др.  

При разработке концепции нового продукта проводится его позициони-

рование на рынке. Здесь также должны широко использоваться результаты 

маркетинговых исследований.  

В инновационной сфере широко применяется пробный маркетинг, при 

котором продукция производственно-технического назначения, образцы 

продукции передаются на ограниченное время на испытание потенциальным 

клиентам, а также выставляются на ярмарках и других выставочных меро-

приятиях. 

Сложность проведения маркетинговых исследований по новым продук-

там, имеющим инновационный характер и не известным ранее на рынке, 

проявляется в невозможности прямого общения с потребителями, в частно-

сти, используется такая форма проведения маркетинговых исследований, как 

опросы «фокусных групп».  
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В российской нормативно-правовой базе отсутствует как понятие марке-

тинговых исследований, так и в целом правовое регулирование маркетинго-

вого договора.  

В качестве собирательного понятия будет использоваться термин «марке-

тинговый договор».  

Согласно Международному кодексу ICC/ESOMAR по практике марке-

тинговых и социальных исследований маркетинговые исследования, вклю-

чающие в себя социальные исследования и изучение общественного мне-

ния, — это систематический сбор и обработка информации о частных лицах 

или организациях с использованием статистических и аналитических мето-

дов и подходов, используемых прикладными общественными науками
201

. 

В юридической науке не существует единого мнения о правовой при-

роде маркетингового договора.  

Согласимся с Е. А. Измайловой, которая полагает, что в рамках марке-

тингового договора могут решаться задачи проведения маркетинговых ис-

следований, оказания консалтинговых и экспертных услуг, оказания инфор-

мационных, правовых услуг и других видов услуг. 

Е. Г. Шаблова считает, что маркетинговые услуги занимают промежуточ-

ное место между договором возмездного оказания услуг и договором на вы-

полнение научно-исследовательских работ.  

В юридической литературе маркетинговые договоры нередко относят к 

договорам на оказание услуг. 

По мнению Б. И. Пугинского, нельзя признать верным квалификацию 

маркетингового договора в качестве договора на оказание услуг. Данный ав-

тор полагает, что «договор маркетинга однотипен с договором на выполне-

ние проектных и изыскательных работ. Их различия определяются сферой 

применения, методами выполнения и характером результата исследований» и 

относит маркетинговые договоры к типу договоров на выполнение работ
202

. 
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См.: URL: http://www.oirom.ru/esomar_r.php. (дата обращения: 15.01.2016). 
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 См.: Пугинский Б. И. Коммерческое право России: учебник. М., 2005. С. 231. 
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Схожесть маркетингового договора с договором на выполнение проект-

ных и изыскательных работ, по нашему мнению, проявляется в их общем 

назначении – получение результатов и внедрение их в хозяйственную дея-

тельность заказчика. 

Если в маркетинговом договоре результат деятельности исполнителя вы-

ражен в отчете, то в проектно-изыскательных работах результатом является 

созданная техническая документация, а также прообраз, прототип возможно-

го объекта и совокупности документов с описанием создания этого объекта. 

Так, Л. Б. Ситдикова, анализируя правовую природу маркетингового до-

говора, пишет, что «характерные черты, присущие маркетинговым исследо-

ваниям, корреспондируются с чертами, присущими консультационной услу-

ге, что позволяет сделать вывод о том, что в маркетинговых исследованиях 

присутствуют составные элементы информационных и консультационных 

(консалтинговых) услуг»
203

. 

По своему содержанию маркетинговые исследования не подпадают под 

понятие научных исследований и выделены отдельной строкой в группу 74 

«Предоставление прочих видов услуг» Общероссийского классификатора 

видов экономической деятельности и включают: 

74.13 – Исследование конъюнктуры рынка и выявление общественного 

мнения; 

74.13.1 – Исследование конъюнктуры рынка. Эта группировка включает 

изучение потенциальных возможностей рынка, приемлемости продукции, 

осведомленности о ней и покупательских привычках потребителей в целях 

продвижения товара и разработки новых видов продукции, включая стати-

стический анализ результатов: 

74.13.2 – Деятельность по изучению общественного мнения. Эта группи-

ровка включает изучение общественного мнения по политическим, экономи-

ческим и социальным вопросам и статистический анализ результатов; 
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 Ситдикова Л. Б. Понятие и информационное содержание маркетингового договора // Предприниматель-

ское право. 2008. № 4. С. 38–41. 
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74.14 – Консультирование по вопросам коммерческой деятельности и 

управления, включая консультирование по вопросам управления маркетин-

гом. 

Для лучшего понимания содержания маркетинговых исследований обо-

значим их основные этапы:  

1) подготавливается документ, являющийся основанием для проведения 

исследования. Это может быть проект договора или технического задания, в 

который включаются цели и задачи проведения исследования, перечень во-

просов, подлежащих анализу, предполагаемые результаты исследования, а 

также рассчитывается смета. Проект технического задания согласовывается с 

исполнителем. По нашему мнению, существенным условием маркетингового 

договора должно быть техническое задание, как и в договоре научно-

исследовательских работ, чтобы стороны могли согласовать в нем все важ-

ные вопросы, касающиеся будущего исследования для достижения успешно-

го результата. Согласование технического задания с заказчиком также будет 

способствовать налаживанию взаимопонимания между сторонами и позволит 

заказчику осуществлять контроль над проведением маркетингового исследо-

вания; 

2) определяются исходные данные для начала исследования, методы 

сбора требуемой информации и проводится ее сбор; 

3) изучается полученная информация и производится ее расшифровка 

(интерпретация), т.е. обработка для дальнейшего использования в соответ-

ствии с заявленными задачами исследования. Объектом отношений, возни-

кающих между заказчиком маркетинговых исследований и их исполнителем, 

выступает маркетинговая информация, носящая нематериальный характер и 

фиксируемая в итоге на материальном носителе; 

4) разрабатывается отчет о проведенном исследовании, содержащий вы-

воды по полученной информации и другим данным, а также рекомендации 

для дальнейшей деятельности компании с обоснованием. Налоговый кодекс 

РФ указывает, что необходимо представлять документ, который отражал бы 
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результаты выполненных работ по договору оказания маркетинговых услуг. 

Налоговые органы, изучая маркетинговые договоры и их исполнение, отно-

сят к ним те обязанности, по которым в результате исполнения договора со-

ставляется итоговый документ в виде отчета о проделанной работе по иссле-

дованию рынка.  

Надлежащим доказательством осуществления деятельности по оказанию 

маркетинговых услуг Арбитражным судом Центрального округа были при-

знаны списки с клиентами компании, в которых указаны их контактные дан-

ные и лица для связи, а также ежемесячные отчеты истца, выписки из про-

граммы ЭК 4.1 раздел «План продаж» за декабрь, январь и февраль 2014 г.
204

 

Кроме проведения маркетинговых исследований в предмет маркетинго-

вого договора обычно входит выработка практических рекомендаций для за-

казчика на основе полученных исполнителем в ходе маркетингового иссле-

дования информационных данных, что обуславливает прикладной характер 

маркетинговых исследований. 

В любом случае результатом исполнения маркетингового договора явля-

ется предоставление заказчику отчета, содержащего информацию, которая 

соответствует запросам заказчика. Отчет о проведенном маркетинговом ис-

следовании представляется заказчику, который на его основании уже вправе 

принимать различные решения для эффективного функционирования бизнес-

структуры.  

Таким образом, в отличие от договора подряда, результатом марке-

тингового договора считается подготовка отчета, имеющего информа-

ционной характер и выраженного в материальной форме. При гибели ре-

зультата выполнения работ по договору подряда, он будет утрачен и не мо-

жет быть восстановлен, поскольку имеет овеществленный характер. Инфор-

мация, полученная в результате проведения маркетинговых исследований, в 

случае утраты отчета может быть восстановлена. 
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Отчет о проведенном маркетинговом исследовании отделим от личности 

исполнителя и выражен в материальном (овеществленном) результате, одна-

ко, по сути, он не может быть предметом товарообменных сделок, поскольку 

содержит не только маркетинговую информацию, но и с учетом проведенно-

го анализа деятельности заказчика конкретные рекомендации для использо-

вания в работе. В этой части отчет носит индивидуальный характер. 

Кроме этого, на наш взгляд, исполнитель не только осуществляет прове-

дение маркетинговых исследований, но и оказывает услуги в виде предо-

ставления консультаций и экспертного мнения по возникшим у испол-

нителя вопросам. В виду того, что маркетинговые исследования — это дея-

тельность, осуществляемая на профессиональной основе юридическим или 

физическим лицом, имеющим соответствующий необходимый опыт и ква-

лификацию, оно также будет взаимодействовать по ходу осуществления мар-

кетинговой деятельности с заказчиком для обсуждения содержания марке-

тингового исследования, а в дальнейшем в форме разъяснения положений 

отчета о проведенном исследовании и предоставление рекомендаций для 

успешного внедрения их на практике. Поэтому, в предмет маркетингового 

договора следует включить и оказание консультационных и экспертных 

услуг.  

Консультационные (консалтинговые) услуги — это предпринимательская 

деятельность в непроизводственной сфере по предоставлению потребителям 

(клиентам) услуг неовеществленного характера в виде советов, рекоменда-

ций и экспертиз в различных сферах деятельности
205

. 

В предмет договора на маркетинговые исследования может входить ана-

лиз рыночной среды, сбор информации о маркетинговой среде, рынках инди-

видуальных потребителей и рынках предприятий, отбор целевых рынков, 

стимулирование сбыта товаров и т.д. 
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Исполнителем по маркетинговому договору обычно является специали-

зированная организация или физическое лицо, обладающее соответствую-

щими профессиональными знаниями и навыками, поэтому маркетинговый 

договор, как и договор возмездного оказания услуг, по общему правилу (в 

отсутствии соглашения об ином) должен исполняться лично исполнителем 

(ст. 780 ГК РФ). В отношении договора подряда закон устанавливает обрат-

ное правило: подрядчик вправе привлечь к выполнению работ субподрядчи-

ков, если иное не установлено договором (ст. 706 ГК РФ).  

Не могут быть применены к маркетинговому договору положения о вы-

полнении работы с использованием материала заказчика (ст. 713 ГК РФ) и об 

ответственности подрядчика за несохранность предоставленного заказчиком 

имущества (ст. 714 ГК РФ), поскольку им не предусматривается использова-

ние ни материалов заказчика, ни его имущества. 

Судебной практикой маркетинговые договоры обычно квалифицируются 

в виде договоров оказания услуг. Однако существуют случаи в судебной 

практике, когда как суды, так и сами стороны затруднялись единообразно 

определить вид заключенного договора. Верховным Судом РФ рассматрива-

лось дело, в котором общество «СТТ» обратилось в Арбитражный суд Ом-

ской области с иском к предпринимателю о взыскании задолженности за ока-

занные услуги. Суды пришли к единому выводу о том, что содержание до-

полнительных соглашений не позволяет установить суть взаимных обяза-

тельств сторон спора. При этом общество «СТТ» полагало, что предметом 

соглашений является возмездное оказание маркетинговых услуг (гл. 36 ГК 

РФ), а предприниматель – комиссионные отношения по передаче товара на 

реализацию (гл. 51 ГК РФ)
206

. 

Целью проведения маркетинговых исследований на каждой стадии жиз-

ненного цикла продукции является приспособление деятельности компании к 

изменениям рыночной ситуации. 
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Результатом исследований маркетинга являются конкретные разработки, 

которые используются при выборе и реализации стратегии, а также марке-

тинговой деятельности предприятия. 

Маркетинговые исследования представляют собой не только механиче-

ский сбор информации о рынке и его свойствах, но включают и аналитиче-

ский процесс обработки такой информации маркетологом. В этом плане про-

ведение маркетинговых исследований схоже с научно-исследовательской де-

ятельностью. Однако, в отличие от научно-исследовательских работ, в мар-

кетинговом исследовании всегда будет присутствовать результат, выражен-

ный в конкретных рекомендациях для заказчика. 

Поскольку качество маркетинговых исследований во многом обусловлено 

личностью исполнителя, полагаем, что такие исследования, как научно-

исследовательские работы и выполнение разного рода услуг по договорам 

возмездного оказания услуг должны оказываться лично, если иное не преду-

смотрено соглашением сторон. 

Как уже было показано, маркетинговый договор заключается на разных 

этапах инновационного цикла. 

В целом конечными целями такого договора могут являться рост объема 

сбыта, увеличение занимаемой доли рынка, получение дополнительной при-

были и т.д. 

С договором на научно-исследовательские и опытно-

конструкторские работы маркетинговый договор сближает: 

1) исследовательский характер информации, входящей в предмет догово-

ров; 

2) необходимость личного исполнения обязательств по договору, по-

скольку важную роль играет личность исполнителя, его профессиональные 

навыки, качества и опыт; 

3) непредсказуемый характер информации о рынке, т.е. необходимость 

постоянной актуализации информации о рынке в виду ее быстрого измене-

ния; 
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4) основные цели и задачи исследования, которые важно правильно про-

писать, чтобы получить нужный результат как в научно-исследовательских 

работах, так и в маркетинговом договоре. Наилучшим вариантом представля-

ется формулирование технического задания, являющего приложением к до-

говору и его неотъемлемой частью. Кроме того, более результативным пред-

ставляется разработка техническою задания совместно с исполнителем, ис-

пользуя его профессиональные навыки, поскольку зачастую заказчик знает 

лишь о практических аспектах своей деятельности, к примеру, падение про-

даж, однако не понимает какие именно задачи нужно поставить перед испол-

нителем, чтобы их продуктивно решить; 

5) результаты исследования, которые оформляются отчетом и носят кон-

фиденциальный характер, как и в договоре подряда.  

Цель договора маркетинга – выдача клиенту рекомендаций, учет которых 

позволит ему производить пользующуюся спросом продукцию, улучшать ка-

чество изделий и т.д. 

Творческий характер маркетинговой деятельности выражен в предостав-

лении исполнителем выводов и рекомендаций заказчику. Это сближает дан-

ный вид деятельности с научно-исследовательскими работами. 

Позволим себе не согласится с позицией Е. В. Измайловой, полагающей, 

что «учитывая тот факт, что маркетинговые исследования могут быть осу-

ществлены должным образом любым специалистом, обладающим соответ-

ствующей квалификацией и определенными навыками работами в данной 

области, исполнитель вправе привлекать третьих лиц к выполнению марке-

тинговых исследований, а возложение на исполнителя обязанности лично 

исполнять договорные обязательства следует рассматривать как исключение 

из правил»
207

.  

Принимая во внимание творческий и исследовательский характер марке-

тинговой деятельности и вероятностный характер знаний о рынке, возникает 
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вопрос – в случае осуществления одного и того же маркетингового исследо-

вания различными исполнителями будет ли идентичен результат исследова-

ний? Полагаем, что на этот вопрос ответ будет отрицательным, поскольку 

могут отличаться как полученная маркетинговая информация, так и сделан-

ные выводы и рекомендации для заказчика. Поэтому считаем, что результаты 

маркетинговой деятельности во многом субъективны в том плане, что зави-

сят от личности исполнителя и поэтому должны осуществляться по общему 

правилу лично исполнителем. 

Предметом договора маркетинга является овеществленный результат ра-

боты исполнителя (подрядчика) – документация в виде объективной инфор-

мации о рынке с рекомендациями исполнителя. 

Ответственность за недобросовестно выполненную работу в виде предостав-

ления недостоверной маркетинговой информации возложена на исполнителя. 

Проведение патентных исследований как вида маркетинговых исследо-

ваний является актуальным для всех инновационных компаний на всех ста-

диях инновационного процесса. 

Порядок проведения патентных исследований регламентируется ГОСТ
208

, 

который не обязателен для сторон и не является источником права. 

Под термином «патентные исследования» подразумевается исследования 

технического уровня и тенденций развития объектов хозяйственной деятель-

ности, их патентоспособности, патентной чистоты, конкурентоспособности 

(эффективности использования по назначению) на основе патентной и дру-

гой информации. 

Э. П. Скорняков, М. Э. Горбунова, описывая проведение патентных ис-

следований, делают правильный вывод о том, что «патентные исследования 

являются инструментом управления инновационным проектом, при исполь-
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 См.: ГОСТ Р 15.011-96 «Система разработки и постановки продукции на производство. Патентные иссле-

дования. Содержание и порядок проведения». Доступ из справочной правовой системы «Консультант-

Плюс». 
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зовании которого минимизируются риски технологического и коммерческого 

характера и снижаются затраты на разработку»
209

. 

Целью патентных исследований является поиск и отбор объективных 

данных для обеспечения высокого технического уровня и конкурентоспособ-

ности объекта техники, использования современных научно-технических до-

стижений и исключения неоправданного дублирования исследований разра-

боток. 

Согласно п. 5.2. ГОСТ конкретное содержание патентных исследований 

определяют в зависимости от характера проводимой работы, стадий жизнен-

ного цикла или этапов работ на стадиях жизненного цикла объекта техники, 

результатов анализа деятельности хозяйствующего субъекта. 

Патентные исследования могут проводиться широким кругом субъектов 

на различных этапах инновационного процесса в зависимости от возникаю-

щей практической потребности. 

На этапе создания инновации основным заинтересованным лицом в про-

ведении патентных исследований является заказчик при планировании и про-

гнозировании своей хозяйственной деятельности, исследовательском проек-

тировании, подготовке для исполнителей и поставщиков технических зада-

ний на разработку новых образцов продукции, определении будущих 

направлений развития производства, выборе наиболее перспективных науч-

но-технических идей для дальнейших разработок, оценке коммерческой зна-

чимости объектов интеллектуальной собственности для принятия решения об 

их использовании, использовании продукции.  

На основе полученной информации по результатам проведения патент-

ных исследований выявляются и отбираются перспективные идеи и техниче-

ские решения, определяется их патентоспособность в качестве объектов ин-

теллектуальной собственности.  
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Аналогичным образом проведение патентных исследований может по-

требоваться при реализации научно-исследовательских и опытно-

конструкторских работ исполнителем, иных видов подрядных работ разра-

ботчиком, проектантом, проектировщиком при обосновании необходимости 

выполнения конкретных работ, в процессе выполнения опытно-

конструкторских, проектно-конструкторских, проектных, технологических, 

изыскательских и других работ и их отдельных этапов, обосновании выбора 

форм реализации и обеспечения условий реализации продукции, решении 

вопросов использования опыта и знаний сторонних организаций и фирм, 

определении инжиниринговых услуг, осуществлении научно-технического 

сотрудничества. 

На этапе внедрения (освоения) новшества будет крайне полезным с прак-

тической точки зрения проведение патентных исследований при постановке 

продукции на производство, улучшении материальных и технических усло-

вий производства.  

Проведение маркетинговых исследований также может быть востребовано 

инновационной компанией при принятии управленческих решений о поста-

новке нововведения на производство или снятии его с производства, с помо-

щью результатов патентных исследований оценивается технический уровень 

нововведения, и при решении вопросов об организации сбыта и реализации 

инновационной продукции, повышении ее качества, заключении лицензион-

ных договоров. Для реализации инновационных товаров патентные исследо-

вания в форме проведения экспертизы на патентную чистоту помогают 

предотвратить нарушение прав третьих лиц в иностранных государствах. 

Многоплановый характер вопросов, которые решаются с помощью про-

ведения патентных исследований на различных этапах инновационного про-

цесса, обуславливает включение в предмет договора на проведение патент-

ных исследований следующих положений: 

1) исследование технического уровня объектов хозяйственной деятельно-

сти, выявление тенденций, обоснование прогноза их развития; 
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2) исследование состояния рынков данной продукции, сложившейся па-

тентной ситуации, характера национального производства в странах исследо-

вания; 

3)  исследование требований потребителей к продукции и услугам; 

4) анализ деятельности хозяйствующего субъекта, выбор оптимальных 

направлений развития его научно-технической, производственной и коммер-

ческой деятельности, патентной и технической политики и обоснование ме-

роприятий по их реализации; 

5) обоснование конкретных требований по совершенствованию суще-

ствующей и созданию новой продукции и технологий, а также организации 

выполнения услуг;  

6) обоснование конкретных требований по обеспечению эффективности 

применения и конкурентоспособности продукции и услуг; 

7) обоснование проведения необходимых для этого работ и требований к 

их результатам. 

Договор на проведение патентных исследований по своей правовой при-

роде представляет собой маркетинговый договор, поскольку основная осо-

бенность данного вида работ выражается в содержании понятия «патентные 

исследования». Несмотря на то, что часто патентные исследования обычно 

входят в прикладные исследования, они могут быть как составной частью до-

говора НИОКР, так и предметом отдельного маркетингового договора.  

По содержанию патентные исследования нельзя отнести к научным, они 

скорее имеют самостоятельный, т.е. независимый от научных исследований, 

характер и требуют специальной правовой регламентации.  

В условиях рыночной экономики изменяется общая направленность па-

тентных исследований. Они ориентируются на анализ рынка продукции, яв-

ляющейся объектом патентных исследований, с целью обеспечения конку-

рентоспособности этой продукции
210

. 
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Однако ни в положениях ГК РФ об отдельных видах обязательств, ни в 

нормах части четвертой ГК РФ не предусмотрено правовое регулирование 

патентных исследований.  

В договорной документации на проведение работ определяют права и 

обязанности сторон, в том числе в отношении результатов патентных иссле-

дований, условия конфиденциальности, а также ответственность сторон за 

последствия, вызванные отказом от проведения патентных исследований, 

выполнением их в ограниченном объеме, отказом от использования их ре-

зультатов и т.д. 

Одним из главных вопросов правового регулирования маркетинговых ис-

следований является качество их проведения.  

Для успешного осуществления маркетинга требуется, во-первых, подроб-

ное составление технического задания с участием как заказчика, так и испол-

нителя и формулировкой целей, задач и предполагаемых результатов такого 

исследования, во-вторых, согласование с заказчиком методов осуществления 

маркетинговых исследований, источников получения маркетинговой инфор-

мации. В отчете подробно описывается вся деятельность исполнителя по до-

стижению желаемых заказчиком результатов для обеспечения достоверности 

получаемой исполнителем маркетинговой информации.  

Если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или до-

говором, результат осуществления маркетинговой деятельности, выражен-

ный в форме отчета, должен в момент передачи заказчику обладать свой-

ствами, указанными в договоре или определенными обычно предъявляемым 

требованиям, и в пределах разумного срока должен быть пригодным для 

установленного договором использования, а если такое использование дого-

вором не предусмотрено, для обычного использования результата работы та-

кого рода. 

Предлагается включить в законодательство РФ определение договора на 

проведение маркетинговых исследований, под которым подразумевается, что 

исполнитель обязуется провести маркетинговые исследования в соответствии 
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с техническим заданием в срок, согласованный заказчиком, и передать ему 

отчет о результатах такого исследования, содержащий рекомендации для 

дальнейшей хозяйственной деятельности заказчика, а заказчик обязуется 

принять его и оплатить выполненную работу. 

Существенными условиями договора на проведение маркетинговых ис-

следований следует считать: 

1) предмет – проведение маркетинговых исследований, выводы и реко-

мендации для заказчика; 

2) техническое задание, согласованное с заказчиком; 

3) срок проведения работ в силу того, что одним из свойств информации 

как объекта маркетинговых исследований является ее изменчивый характер, 

быстрое устаревание, которое требует проведения маркетингового исследо-

вания в конкретные сроки, предусмотренные договором. Только при призна-

нии срока существенным условием договора на проведение маркетинговых 

исследований можно будет добиться сохранения актуальности маркетинго-

вой информации для заказчика. Таким образом, как и в отношении договора 

НИОКР, будет применяться ст. 708 ГК РФ о регулировании сроков в подряд-

ных отношениях. В договоре о проведении маркетинговых исследований 

должен быть также установлен начальный и конечный срок их проведения; 

4) цена или способы ее определения, как и в подрядных отношениях, под-

лежат установлению в договоре. Поскольку договор на проведение марке-

тинговых исследований считается возмездным, то исполнение договора 

должно быть оплачено по цене, которая при сравнимых обстоятельствах 

обычно взимается за аналогичные товары, работы или услуги. 

Методы и способы проведения маркетинговых исследований определя-

ются исполнителем, если договором не предусмотрено иное. 

Достижение полезного эффекта от внедрения рекомендаций исполнителя 

в хозяйственную деятельность инновационной компании не может быть га-

рантировано исполнителем. 
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Как можно было заметить, маркетинговый договор относится к смешан-

ным договорам, которые не полностью охватываются регулированием име-

ющихся в его составе элементов поименованных договоров. 

Полагаем, что, подходя к вопросу о квалификации маркетингового 

договора, следует прежде всего обратиться к конкретному тексту дого-

вора, а не рассуждать теоретически о его правовой природе. Данный вы-

вод особо полезен для подготовки проектов договоров на практике, посколь-

ку хозяйствующие субъекты могут озаглавить договор в качестве маркетин-

гового, однако это не будет отражать его вид. Важно определить, к какому 

договорному типу такой договор будет относиться, чтобы выяснить, какие 

императивные нормы гражданского законодательства РФ будут к нему при-

меняться. 

В противном случае в суде могут возникнуть трудности с трактовкой обя-

зательств сторон по договору, установлением ответственности сторон, опре-

делением основных элементов договора.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

1. Несмотря на то, что правовое регулирование отдельных аспектов инно-

вационного развития прослеживается в федеральном законодательстве уже с 

1990-х гг., не принято единого нормативного правового акта, который ком-

плексно регламентировал бы все аспекты национальной инновационной си-

стемы. Законодатель до сих пор не приступил к системному совершенствова-

нию законодательства РФ в части государственной поддержки (стимулиро-

вания) инновационной деятельности, несмотря на ее востребованность со 

стороны инновационного бизнеса. В итоге, законодательно не установлены 

конкретные меры поддержки субъектов инновационной деятельности на раз-

личных этапах инновационного процесса. 

В систему нормативных правовых актов, регулирующих функционирова-

ние НИС в России, входят документы международного уровня, документы 

программного характера, федеральные законы, способствующие функциони-

рованию НИС России, подзаконные правовые акты, утвержденные во испол-

нение принятых федеральных законов, а также регламентирующие функции 

органов исполнительной власти и государственного аппарата в части инно-

вационной деятельности, региональное законодательство, играющее важную 

роль с учетом федеративного государственного устройства РФ и локальные 

правовые акты компаний. 

2. Закрепленное в Концепции долгосрочного социально-экономического 

развития РФ на период до 2020 года определение НИС обладает рядом недо-

статков, которые не позволяют отразить в правовом поле всю суть данного 

экономического явления и требует пересмотра на законодательном уровне. 

3. Характерными чертами инновационных правоотношений можно 

назвать следующие: 
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1) инновационные правоотношения представляют собой разновидность 

предпринимательских правоотношений; 

2) предметом таких отношений выступают инновации; 

3) отношения носят межотраслевой и комплексный характер, заключаю-

щийся в применении к ним норм разных отраслей права; 

4) правовое регулирование данных отношений сочетает в себе использо-

вание как императивных методов публичного права, так и методов диспози-

тивного регулирования частного права; 

5) сложная и системная экономическая природа инновационных правоот-

ношений складывается из многоэтапного инновационного процесса; 

6) инновационные правоотношения имеют широкий субъектный состав 

участников; 

7) присутствует рисковый характер инновационной деятельности.  

4. Концепция НИС представляет собой общепризнанную экономическую 

категорию, активно используемую для формирования эффективного взаимо-

действия различных структурных элементов и с учетом ее преимуществ, вы-

явленных и описанных диссертантом, должна быть заложена в основу право-

вой модели построения успешной НИС России.  

Основываясь на концепции НИС, следует отметить, что основным право-

вым инструментом взаимодействия сторон являются различного рода граж-

данско-правовые договоры, направленные на создание, распоряжение ис-

ключительными правами на объекты интеллектуальной собственности, про-

изводство, маркетинг и сбыт инноваций.  

Гражданско-правовые договоры, заключаемые в НИС России, представ-

ляют собой частноправовое средство регулирования взаимоотношений субъ-

ектов инновационной деятельности, которые используют различные дого-

ворные конструкции в своей хозяйственной практике. 

5. Особенностями существующих договорных связей между субъектами 

НИС России можно признать следующие положения: 
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1) договоры, заключаемые в НИС России, являются разновидно-

стью гражданско-правовых договоров, направленных на получение конку-

рентных преимуществ, извлечение максимальной прибыли и заключаемых 

при осуществлении предпринимательской деятельности и подлежат регули-

рованию гражданским законодательством РФ.  

2) наличие инновационной составляющей в предмете договора, под 

которой следует понимать экономическую связь предмета договора с процес-

сом создания и коммерциализации научных и (или) научно-технических ре-

зультатов и инноваций.  

3) повышенная роль государства в инновационных правоотношени-

ях ввиду рискового характера инновационной деятельности и ее высокоза-

тратности обуславливает необходимость поддержания баланса прав и инте-

ресов сторон, а также защиты интересов частных лиц.  

4) многообразие видов договоров, заключаемых в инновационных 

правоотношениях.  

5) направленность договора на внедрение инноваций (практическое 

применение, коммерциализацию).  

6) большое значение в инновационной деятельности обязательств, 

объектом которых является информация.  

7) широкое распространение заключения инвестиционных догово-

ров с целью привлечения дополнительного финансирования в инновацион-

ные проекты и разделения рисков ведения инновационной деятельности.  

8) многогранный характер инновационного процесса предопределя-

ет особую востребованность принципа свободы договора, использование до-

говоров, как предусмотренных, так и не предусмотренных гражданским за-

конодательством РФ, а также сложных правовых конструкций, выраженных 

в цивилистической доктрине категориями «смешанный договор», «ком-

плексный договор». 

6. По нашему мнению, было бы полезным как для инновационного пред-

принимательства, так и в целях формирования единой правоприменительной 
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практики судов, создание системы юридических документов, которая бы 

объединила используемые субъектами инновационных правоотношений до-

говорные конструкции и описала бы особенности договорных отношений в 

инновационном процессе.  

Ввиду отсутствия специального правового регулирования договорных от-

ношений сферы инноваций и в принципе невозможности специальной право-

вой регламентации инновационного процесса по причинам его многообразия, 

необходима разработка уполномоченными федеральными органами государ-

ственной власти РФ с участием экспертного сообщества Примерных договор-

ных моделей и утверждение их подзаконным актом Правительства РФ. 

7. В зависимости от того, являлось ли целью заключения договора появ-

ление результата интеллектуальной деятельности, в договорах, результатом 

которых является создание научных и научно-технических результатов, 

можно выделить договорные конструкции, тексты которых предусматривали 

создание новшества и те, в содержании которых прямо не было зафиксиро-

вано, что результатом выполнения работы должен быть объект интеллекту-

альной собственности, но фактически такой объект был создан.  

К первому виду договоров можно отнести договор НИОКР и договор за-

каза на создание промышленного образца. Их объединяющим видовым при-

знаком является цель заключения договора – создание результата интеллек-

туальной деятельности. 

Ко второму виду договоров можно отнести договор подряда, в тексте ко-

торого не было предусмотрено создание объекта интеллектуальной соб-

ственности, однако, результатом выполнения подрядных работ стало появле-

ние охраноспособного результата интеллектуальной деятельности. 

Общими признаками договоров, результатом заключения которых явля-

ется создание научных и научно-технических результатов, можно признать: 

– творческий характер работ, выполняемых по всем видам договоров 

данного класса; 

– новизна в качестве неотъемлемого свойства результата выполнения работ; 
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– необходимость проведения государственной регистрации результата ин-

теллектуальной деятельности, полученного по итогам исполнения данного 

класса договоров, в уполномоченном органе государственной власти РФ для 

признания исключительных прав на него и обеспечения его правовой охраны. 

8. После создания инновации, представленной в правовой форме объекта 

интеллектуальной собственности, инновационная компания может внедрить 

новшество в свое производство и (или) передать исключительные права на 

такой объект третьим лицам через заключение договоров, направленных на 

распоряжение исключительными правами на объекты интеллектуальной соб-

ственности, являющиеся инновациями, а именно лицензионного договора, 

договора отчуждения исключительных прав, договора залога исключитель-

ных прав и договора коммерческой концессии. Все перечисленные договор-

ные формы имеют своей конечной целью получение прибыли для правооб-

ладателя, поэтому являются правовыми инструментами коммерциализации 

инноваций.  

Наиболее распространенным способом распоряжения исключительными 

правами на объекты интеллектуальной собственности является выдача ли-

цензии, поскольку позволяет инновационной компании получить прибыль от 

предоставления третьим лицам права использования объекта интеллектуаль-

ной собственности и сохранить за собой право на такой объект. 

Залог исключительных прав, несмотря на незначительное количество 

случаев его применения в России, представляет собой эффективный право-

вой инструмент для инновационного бизнеса. В особенности этот инструмент 

используется инновационными предприятиями на начальном этапе развития, 

когда единственным ликвидным активом является объект интеллектуальной 

собственности, исключительные права на который могут быть переданы в за-

лог для привлечения дополнительного финансирования от инвесторов. 

9. Конечной целью заключения договоров, опосредующих внедрение ин-

новаций, является подготовка организации к освоению производства нов-

шеств в установленном объеме и надлежащего качества.  
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Поскольку внедренческая деятельность представляет собой сложный 

длительный дорогостоящий процесс, на данном этапе инновационного про-

цесса заключается большое количество договоров различного вида, в том 

числе смешанных и комплексных, включающих несколько взаимосвязанных 

обязательств и опосредующих совокупность выполняемых на предприятии 

операций для выпуска партии инновационной продукции. 

В целях приобретения права пользования зданиями, строениями, соору-

жениями и иными площадями, а также высокотехнологичным оборудовани-

ем заключаются договоры аренды, в том числе лизинга. 

Преимуществами оформления правоотношений договором лизинга явля-

ются: 

1) широкий предмет договора лизинга, в который входят любые потреб-

ляемые вещи, которые могут пригодиться инновационной компании на дан-

ном этапе; 

2) возможность включения в договор лизинга условий о предоставлении 

дополнительных услуг, включая перечень услуг, их объем и стоимость; 

3) возможность оплаты лизинговых платежей лизингополучателем после 

монтажа и запуска высокотехнологичного оборудования; 

4)  возможность заключить сопутствующие договору лизинга договоры 

поручительства, банковской гарантии, залога – использовать способы обес-

печения исполнения обязательства по купле-продаже для предоставления га-

рантий выполнения обязательств по лизинговому соглашению. 

В судебной практике неоднозначно квалифицируются правоотношения 

по осуществлению технического обслуживания и ремонта. Природа данных 

отношений может быть определена судом в качестве подрядных, возмездно-

го оказания услуг или сочетающая в себе элементы этих двух указанных до-

говоров.  

Отличительной чертой договора поставки высокотехнологичного оборудо-

вания является отражение в нем условий о монтаже и пусконаладочных рабо-
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тах, о переходе права собственности и рисков утери (порчи), об ответственно-

сти поставщика за дефекты оборудования и о гарантийных обязательствах. 

Составляя единый договорный документ, стороны должны четко опреде-

лить условия исполнения обязательства по доставке оборудования, по мон-

тажу оборудования и указывать на документы, фиксирующие факт исполне-

ния обязательства по доставке оборудования (накладная) и факт исполнения 

обязательства по монтажу оборудования (акт сдачи-приемки работ), а также 

прописывать цену поставленного оборудования и стоимость выполненных 

работ. 

До запуска технологических линий покупаются необходимые материалы, 

комплектующие, станки, оформляются договорные отношения по купле-

продаже, поставке, мене. 

Широкое распространение на данном этапе получают подрядные отно-

шения, в том числе в виде проектно-изыскательных, строительных и ремонт-

ных работ. 

Для налаживания работы имеющейся техники важное значение имеет 

проведение монтажных и пусконаладочных работ, которые также относятся к 

подряду.  

Однако в ситуации, когда существующие строительные нормы и правила, 

затрагивающие проведение монтажных и пусконаладочных работ, не явля-

ются обязательными и устарели по своему содержанию, а в гражданском за-

конодательстве РФ отсутствует специальное правовое регулирование данных 

отношений, качество проведения таких работ может быть снижено, что при-

ведет к ущемлению прав заказчиков в лице инновационных компаний  

Большое внимание инновационным бизнесом уделяется получению услуг 

по установке новых компьютерных программ для автоматизации производ-

ства, обучению персонала и повышению его квалификации, техническому 

обслуживанию инновационного оборудования, консультационной и эксперт-

ной поддержке по различным вопросам создаваемого производства и т.д. 
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10. Организация сбыта инновационной продукции может происходить 

посредством заключения договоров купли-продажи, поставки, посредниче-

ских договоров, договора коммерческой концессии или с помощью сочета-

ния элементов перечисленных договоров и оформления таких правоотноше-

ний смешанной договорной формой.  

Выбор одной из указанных договорных форм может быть сделан иннова-

ционным предприятием в зависимости от особенностей инновационной про-

дукции, планируемого рынка сбыта и иных факторов экономического и орга-

низационного характера.  

К особенностям организации сбыта инновационных товаров можно отнести: 

– обязанность производителя провести маркировку инновационной про-

дукции в течение одного года с момента начала производства, поскольку такая 

продукция законодательно признается впервые выпускаемой в обращение; 

– определение исполнителя услуг по гарантийному и техническому об-

служиванию в тексте договора, опосредующего организацию сбыта иннова-

ционной продукции; 

– необходимость проведения рекламы инновационных товаров для их 

успешного сбыта путем заключения договоров на осуществления рекламной 

деятельности, которые могут быть отнесены к подряду, оказанию услуг или 

носить смешанный характер; 

– необходимость продвижения новшеств на рынки сбыта и заключение 

договоров возмездного оказания услуг, предметом которых является органи-

зация выставок и ярмарок для размещения новой продукции. 

С помощью посреднических договоров сбыт инновационных товаров 

осуществляется от имени компании-производителя. В агентском договоре 

может быть предусмотрено противоположенное – реализация продукции от 

имени агента. В дистрибьюторском контракте и договоре коммерческой кон-

цессии организация сбыта путем заключения договоров купли-продажи (по-

ставки) происходит от имени дистрибьютора (пользователя). По общему пра-

вилу дистрибьютор не имеет права действовать от имени поставщика и отве-
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чает самостоятельно перед третьими лицами, поскольку сам выступает сто-

роной по сделкам. 

Рекомендуется в тексте агентского договора на сбыт инновационных то-

варов предусматривать схему работы с агентом (включая организацию по-

ставок продукции, расчетов и т.д.) и подробно все нюансы работы с покупа-

телями. В агентском договоре можно предусмотреть агенту общие полномо-

чия на совершение сделок, но в этом случае при необходимости ограничить 

полномочия агента уже невозможно будет сделать это без внесения измене-

ний и дополнений в договор. 

В приложении к агентскому договору необходимо предусмотреть ассор-

тимент товаров, которые будут поставляться агенту для последующей про-

даже. 

При структурировании и заключении дистрибьюторских контрактов 

важно учитывать их смешанную правовую природу, которая позволяет 

включать в их содержание элементы договоров купли-продажи, поставки, 

комиссии, агентского договора и коммерческой концессии. Сторонам дис-

трибьюторского соглашения следует на стадии подготовки его проекта вы-

брать оптимальную для себя схему организации сбыта, определить элементы 

различных договорных видов и правильно применить к ним нормы об этих 

договорах.  

Договорная модель коммерческой концессии предусматривает переда-

чу правообладателем пользователю комплекса исключительных прав для ве-

дения в дальнейшем комиссионером предпринимательской деятельности в 

торговом обороте под фирменным наименованием правообладателя или его 

коммерческим обозначением. Если договором коммерческой концессии не 

предусмотрено иное, правообладатель обязан контролировать качество инно-

вационных товаров (работ, услуг), производимых (выполняемых, оказывае-

мых) пользователем, поэтому он несет субсидиарную ответственность по 

предъявляемым к пользователю требованиям о несоответствии качества то-

варов (работ, услуг), продаваемых (выполняемых, оказываемых) пользовате-
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лем по договору коммерческой концессии и солидарно с пользователем отве-

чает по требованиям, предъявляемым к пользователю как изготовителю про-

дукции (товаров) правообладателя. Кроме того, отличительной чертой дого-

вора коммерческой концессии в отличии от других договоров, направленных 

на организацию сбыта инноваций, следует признать необходимость его госу-

дарственной регистрации, по общему правилу возлагаемой на правооблада-

теля. 

Заключая дистрибьюторский договор с условиями об эксклюзивности или 

договоры коммерческой концессии с ограничительными условиями, следует 

обратить внимание на необходимость их соответствия антимонопольному за-

конодательству РФ. 

11. Маркетинг играет важную роль в снижении рисков предприниматель-

ской деятельности инновационных компаний, поскольку позволяет с помо-

щью изучения имеющейся рыночной ситуации выявить области позициони-

рования инновационных товаров и (или) услуг, что в конечном итоге обеспе-

чивает получение ими конкурентных преимуществ. 

В теории юридической науки и судебной практике также нет однознач-

ной позиции о квалификации маркетингового договора. 

Правовая природа маркетингового договора схожа с договорами научно-

исследовательских и опытно-конструкторских работ, а также с договором 

возмездного оказания услуг, но имеет самостоятельное содержание, посколь-

ку предусматривает осуществление маркетинговых исследований и по их ре-

зультатам предоставление заказчику практических рекомендаций для их уче-

та в хозяйственной деятельности. 

Существенными условиями маркетингового договора являются предмет, 

техническое задание, цена и сроки осуществления маркетинговой деятельности.  

Ведение маркетинговой деятельности должно сопровождать все этапы 

инновационного процесса, однако в законодательстве РФ отсутствует право-

вая регламентация данных отношений.  
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На промежуточной и заключительных стадиях жизненного цикла иннова-

ции с помощью маркетинговой деятельности осуществляется анализ имею-

щихся конкурирующих марок продукции и функционирование фирм-

конкурентов. Основной целью является сохранение существующего уровня 

объема продаж и имеющейся доли рынка. 

На начальной стадии жизненного цикла новой продукции следует прово-

дить работу по разъяснению потенциальным потребителям основных харак-

теристик предлагаемой продукции, направленную на удовлетворение их по-

требностей. 
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СЗ РФ – Собрание законодательств Российской Федерации; 

СНГ – Содружество независимых государств;  

ФАС – Федеральный арбитражный суд.
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