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Д к1уальносгь темы лисссртации не вызывает сомнения. Реформы, 

проводимые в последнее время в России не только на федеральном уровне, 

но и на уровне субъектов в сфере парламентского контроля, конечно же, 

требуют всестороннего анализа в целях ег о оп гнмизации. Тем более, что в 

течение последних двух лет происходит обновление регионального 

законодательства в указанной сфере. Немаловажное значение имеет и 

необходимость выработки научно обоснованною подхода к регулированию 

парламентских) конфоля, осуществляемого в субъекгах Российской



Федерации в свяж  с тем, что региональное законодательство, 

регламентирующее контрольные по;томочия чакоподате.чьных 

(представительных) органов государственной власти, отличается наличием 

противоречий и пробелов. Кроме гого. сами исследования данной 

проблематики также носят фра]'мсмтарньн1 харакгер, oi рапимиш1К)чся 

анализом законодательства лишь отдельных суб1*ектов Российской 

Федерации, не отражая ес комплексный и мпогоаспектый характер. В  то же 

время функционирование исполнительной власти региональным 

шконодательством урегулировано достаточно обт.емно и летально. 

Немаловажным является и преодоление декларагивпости nojnioMOHHH 

представительных opianon субъектов РФ , решжчусмых в сфере конфоля. 

Наконец, эффективное функционирование парламентского контроля 

содействует снижению коррупциогепности правового регулирования 

общественных о i ношений.

1 (елями нредс1авлснного исследования является анали* региональною 

конституционрю-правового регулирования парламен гского кон фоля, 

разработка рекомендаций и предложений но его совсригснствованию, 

онтиыи^вдия ei’O использования как механизма разделения и взаимодействия 

BJ[ac•reй в субъектах Российской Федерации.

Перечисленные цели обусловили необходимость решения следующих 

задач: осмысление теоретико-правовых основ парламентского контроля в 

России, исследование eio специфики на (1)едсральном и регионалыюм 

уровнях, выработка предложений и рекомендаций по сопсршенство1шнию 

правово1о регулирования pei ионального парламентскою контроля.

Избранная структура работы (3 главы, обьедипяющие 6 пара1рафов, а 

гакже заключение) позволила автору раскрыть тему, в рамках которой 

рассмотрены и раскры ты следующие вопросы:

1) теорстико-праповые основы pei иопально! о парламентского 

контроля (поня1ие региональною парламентского контроля, его 

виды, формы и средства осуществления; цели и принци[1ы



регионального парламентского контроля в контексте обеспечения 

рачдсления и н (аимодействия властей всубьекчах РФ);

2) субъекты регионального парламен rcKoio контроля в России 

(субъекты непосредственного регионального парламентскою 

кон'фоля и субъскт1>1, содействующие осуигсствлению 

региона:н,ного парламентского кон гроля);

3) развитие конституционно-правового регулирования регионального 

парламентского контроля (на уровне федерации и субъектов РФ).

fi качестве иллюстрации перечисленной проблематики наряду с 

федеральным законодательством, снециа-'шзированными докладами, 

материалами парламентских слушаний, аналитическими магериалами 

органов государственной власти, проанализировано законодательство 

субъектов Российской Федерации:

-19 конституций/ уставов,

-41 закон,

-15 актов законодательных (представительных) органов 

государственной власти,

-5 послановлсний консги гуционных/ уставных судов,

-5 решений судов общей юрисдикции и др.

Кроме того, в ряде случаев приводится и зарубежный опыт.

Все это позволило автору придти к cJJcдyюIЦим выводам, например о 

том, что необходимы общая концепция и сисгемпый гюдход к 

ре1улированию и осуществлению парламентского контроля, «рамочное» 

федеральное законодательство основ региональрюго парламентского 

контроля при определенной самостоятельности субъектов России в его 

рег.чаментации и осуществлении (с. 147 диссер1ации). Следует согласиться с 

автором, что реализация данного предложения позволит оп['имизирова1ь 

взаимодействие законодательных и исполнительных органов 

государс'1 венной власт субъектов РФ, способствовать четкому определению



форм, процедур, пределов и правовых последствий осуществления 

регионального парламентского контроля (с. 146 - 147 диссертации).

Научной новизной отличается вывод автора о том, что баювой 

меюдологической проблемой регулирования парламентского контроля 

выступает смешение категорий «виды», «формы» и «срсдства» 

парламентского контроля в научных исследованиях и в пормагивных 

правовых актах, т.к. форма выступает способом осуществления котроля в 

пределах ert) конкретного пида. Как отмечает Д.В. Ачаров, парламешские 

слушания в большинстве субъектов 'закреплет>1 как форма парламенгского 

контроля, однако в узком гочном смысле они являются таковой лишь тогда, 

когда целью их проведения выступает осущесгвле1гие котрольмых 

полномочий, что необходимо отразить в законодательстве. Кроме того, 

вносятся заслуживающие внимания предложения по усилению 

парламенгского контроля на регио1»а;пл1ом уровне: закрепление в 

законодательстве субъектов обязапнос1и начать парламентское 

расследование или избрачь иную форму парламентского контроля при 

обращении фаждан, численность которых составляет 1% и более от общего 

количества жителей соответствующего субъекта (правота, автор не вводи! 

критерии избрания указанного процента); введение интерпелляции; 

расширение полномочий региональных кошрольно-счетных органов, в 

частности, за счет проведения :>кспертизы нормативного акта iia на.чичис 

риска коррупциогснности.

В работе также проанали шрованы основные и сопутствующие цели 

парламентск010 контроля, виды парламентского контроля на федеральном и 

региональном уровнях.

Кроме того, Д.1̂ . Лзаров изучил необходимый об1>ем научных 

источников как современног о, так и дорсво.пюционного периода.

'Гаким образом, задачи исследования соответствуют поставленным 

целям.



Вместе с тем, на наш вчгляд, в диссертации сеть положения, которые 

являются дискуссионными и требующими пояснения.

1. Не раскрыто понятие «механизм обеспечения разделения и 

взаимодействия властей» (хотя в наименовании диссертации оно 

фигурирует), тем более, что ни одной стране мира последовательно 

и полно разделение влас1ей достичь не удалось.

2. 11рсдстаачяется достаточно спорным определение понятия 

ре1иопального парламентского контроля как «осуп1сста1ения 

законодательным (представительным) органом государственной 

власги субъекта Российской Федерации, его палатами, комитетами и 

комиссиями, а также депуга'гами полн<)мочий в области контроля за 

соблюдением и HcnojHienneM законов, а также соблюдением прав и 

свобод человека и гражданина на территории субъекта Российской 

Федерации» (с. 148) в связи с тем, что оно содержи! логическую 

onjn6Ky, т.к. ПС раскрывает само понятие парламентский контроль.

3. Не очень ясна авторская позиция в отношении определения 

napJiaMciiTCKoro контроля как совокупности норм. На с. 20 

диссер'[ации она критикуется, а на с. 21 указываегся, что 

парламентский контроль - самостоятельный инс'титут в рамках 

парламентского нрава. В то же время правовой институт - зто 

система иорм^ ре!улируюших однородные обществст!ые 

отношения.

4. Осуществляют ли прокурагура и суды государсгвеиный контроль (с. 

12 авторе(|>ерата)? Нели да, то это фебует обоснования, но крайней 

мере для прокуратуры, которая, как представляется все же 

осуществляет надзор.

5. На с. 13 автореферата сказано, что эффективность региональною 

парламентског о контроля может быть обеспсчспа лишь при условии 

необходимой самостоятельности субъектов. На !?аш взгляд эю  не
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является единсгвс1пгЕ,1м фактором обеспечения действенности 

парламентского кон фоля.

Однако следует отметить —  выскачанные замечания не умаляют 

достоинств диссертации. 1*абога naiHicana хорошим языком. Основные 

выводы обоснованы, главные положения опубликованы. Автореферат 

диссертации соответствует ее содержанию.
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РПГИОПЛЛЬИОГО МАРЛЛМННТСКОГО КОНТРОЛЯ КА К  М ЕХАНИЗМ А ОБР.СПКЧТ.МИЯ 

РА'ЗДГЛННИЯ И ВЗЛИМОДТ.ЙСТВИЯ ВЛЛСТВЙ и СУЬЬЕК 'ТЛХ РОССИЙСКОЙ Ф1:ДТРАЦИИ» н о

своей актуальности, научной тювизне, объёму выполненных исследований и

практической значимости гюлученных результатов соответствует

требованиям н. 9 Положения о присуждении учет>)х cierieHcn,

угверждснпого Постановлением Прави ix;jH»CTBa Российской Федерации от

24.09.2013 года №  842» предъявляемым к диссерта[1иям на соискание учёной

степени ка^ыидата наук, а ее автор заслуживает присуждения искомой

степени.
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