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ВВЕДЕНИЕ

В мире существует большое количество международных межпра-
вительственных организаций, занимающихся самыми различными 
вопросами международного сотрудничества: от Организации эконо-
мического сотрудничества и развития (ОЭСР) до Международной 
антикоррупционной академии, которая также имеет статус междуна-
родной межправительственной организации. Радиус действия совре-
менных международных межправительственных организаций и диа-
пазон их правового охвата также весьма разнообразны: от универсаль-
ной, занимающейся вопросами в том числе по поддержанию мира и 
безопасности на всей планете Организации Объединенных Наций, 
до региональных организаций определенного географического района: 
Европейский Союз, ОАГ, АТЭС, ЛАГ, АСЕАН и др.

В то же время развитие интеграции на постсоветском пространстве 
после распада СССР не могло не вызвать появления новых форм меж-
дународных организаций, которые, сохраняя верность общепризнан-
ным принципам и нормам международного права, тем не менее позво-
ляли новообразованным на базе бывших республик СССР государствам 
«надышаться воздухом свободы, суверенитета и независимости». В этом 
смысле многие «зачатки» интеграции, которые появлялись в междуна-
родных договорах 1990-х гг., долгое время оставались нереализован-
ными из-за боязни ряда государств вновь увидеть реставрацию Союза. 
Прошли многие годы, даже два десятилетия, прежде чем в какой-то 
степени эти опасения были преодолены государствами. Сформировал-
ся «локомотив» нынешней интеграции, который представлен в сегод-
няшнем виде тремя государствами — членами Таможенного союза: 
Российской Федерацией, Республикой Беларусь и Республикой Казах-
стан. Международно-правовая форма, выбранная указанными госу-
дарствами для модели специфической международной организации, 
созданной на постсоветском пространстве, соответствует по своей 
природе и признакам межгосударственному интеграционному объеди-
нению. Международно-правовая модель межгосударственного интег-
рационного объединения, по которой сконструирован ряд междуна-
родных организаций, не нова для доктрины международного права, 
однако применительно к постсоветской интеграции на примере Тамо-
женного союза и ЕврАзЭС целесообразно осветить те вопросы, которые 
сегодня позволяют обоснованно говорить о позитивной уникальности 
данных объединений и о том, что заложенный в них потенциал не 
иссякнет и в будущем. Наоборот, стремление государств — членов 
Таможенного союза и ЕврАзЭС к новым «вершинам» интеграции на-
глядно демонстрирует Декларация о евразийской экономической ин-
теграции от 18 ноября 2011 г.1 и Договор о Евразийской экономической 

1 СПС «КонсультантПлюс».
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комиссии от 18 ноября 2011 г.1, которые отчетливо дают понять, что 
нынешняя форма интеграции далеко не предел и не конечная точка 
достигнутого сближения государств.

Начав с прорывного международного документа — Таможенного 
кодекса Таможенного союза от 27 ноября 2009 г.2, создавшего уни-
фицированную международно-правовую базу в сфере таможенного 
перемещения товаров по территории Таможенного союза, государства 
передают на наднациональный уровень все больше и больше государ-
ственных полномочий. Сейчас уже в полной мере можно говорить о 
целом пакете международных договоров, заключенных в рамках 
ЕврАзЭС и Таможенного союза, составляющих единые международ-
но-правовые подходы государств-членов данных межгосударственных 
интеграционных объединений к техническому регулированию. Па-
раллельно идет работа по гармонизации законодательств государств — 
членов ЕврАзЭС и Таможенного союза в отдельных, наиболее сопря-
женных с принятыми международными договорами областях (напри-
мер, гармонизации административной ответственности за нарушения 
технических регламентов Таможенного союза). Отдельным блоком 
идут международные процессы, направленные на комплексное и 
гармонизированное вступление государств-членов Таможенного со-
юза в ВТО, без нарушения выполнения ими ранее взятых на себя 
обязательств, вытекающих из членства в других международных ор-
ганизациях, прежде всего Таможенном союзе и ВТО.

При этом большое значение для снятия многих коллизионных 
вопросов имеет Договор о функционировании Таможенного союза в 
рамках многосторонней торговой системы от 19 мая 2011 г.3 (далее — 
Договор о функционировании Таможенного союза), согласно кото-
рому Стороны примут меры для приведения правовой системы Та-
моженного союза и решений его органов в соответствие с Марракеш-
ским соглашением об учреждении Всемирной торговой организации 
от 15 апреля 1994 г.4 (далее — Соглашение об учреждении ВТО), как 
это зафиксировано в Протоколе о присоединении каждой из Сторон, 
включая обязательства каждой Стороны, принятые в качестве одного 
из условий ее присоединения к ВТО. До того как эти меры приняты, 
положения Соглашения об учреждении ВТО, включая обязательства, 
принятые Сторонами в качестве условий их присоединения к ВТО, 
имеют приоритет над соответствующими положениями международ-
ных договоров, заключенных в рамках Таможенного союза, и реше-
ний, принятых его органами.

Вышеизложенное позволяет говорить о логике признания при-
оритетного положения международно-правовых норм, вытекающих 

1 СЗ РФ. 2012. № 11. Ст. 1275.
2 СПС «КонсультантПлюс».
3 СПС «КонсультантПлюс».
4 СПС «КонсультантПлюс».
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из международных обязательств государств — членов в ВТО и в других 
межгосударственных интеграционных объединениях, включая СНГ 
и ЕврАзЭС. Однако об этом можно говорить с достаточной долей 
условности, поскольку международные договоры, регламентирующие 
подобный порядок взаимодействия международно-правовых норм в 
рамках СНГ и ЕврАзЭС, в настоящее время отсутствуют, а в случае 
их разработки и принятия между сторонами могут быть достигнуты 
договоренности об иных механизмах реализации правил ВТО в соот-
ветствии с международными обязательствами государств, вытекаю-
щих из членства в ЕврАзЭС и СНГ. В то же время международные 
обязательства, вытекающие из вступления Российской Федерации в 
ВТО, равно и для всех государств — членов Таможенного союза после 
их вступления в ВТО, признаются частью правовой системы Тамо-
женного союза, не подлежат отмене или ограничению по решению 
органов Таможенного союза, включая Суд ЕврАзЭС, или междуна-
родным договором, заключенным между Сторонами в соответствии 
с п. 2 ст. 2 Договора о функционировании Таможенного союза. Это 
означает, в свою очередь, что государство — член Таможенного союза, 
включая Российскую Федерацию, после вступления в силу соответ-
ствующих обязательств, вытекающих из присоединения к ВТО, при-
нимает меры по имплементации международно-правовых норм ВТО, 
в том числе обязательств, определенных в Протоколах о присоедине-
нии каждой из Сторон к ВТО, в национальное законодательство с 
использованием наиболее приемлемых и оптимальных для правовой 
системы государства способов.

Для Российской Федерации в системе технического регулирования, 
наряду с признанием возможности непосредственного применения 
международно-правовых норм, вытекающих из вступления в ВТО, 
может потребоваться внесение изменений в отдельные законодатель-
ные акты и их адаптация к международно-правовым обязательствам 
ВТО в случае их взаимного несоответствия.

Механизм продвинутого сотрудничества по вопросам гармониза-
ции и унификации таможенного тарифа при вступлении государств — 
членов Таможенного союза в ВТО, аналогично европейской практи-
ке, предусматривает активное использование метода консолидиро-
ванных переговоров и консультаций по наиболее важным для 
государства моментам и обязательствам системного характера. При 
этом в переговорах по обязательствам системного характера по во-
просам, входящим в компетенцию органов Таможенного союза, каж-
дая вновь присоединяющаяся к ВТО Сторона стремится к формиро-
ванию такого объема обязательств, затрагивающих правоотношения, 
полномочия по регулированию которых делегированы Сторонами 
органам Таможенного союза, и правоотношения, урегулированные 
международными соглашениями, составляющими договорно-право-
вую базу Таможенного союза, который максимально соответствовал 
бы обязательствам Стороны, первой вступившей в ВТО. Принци-
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пиальные отклонения от таких обязательств, являющиеся результатом 
переговоров вновь присоединяющейся к ВТО Стороны, подлежат 
обсуждению и согласованию Сторонами1.

Договор о функционировании Таможенного союза помимо выше-
изложенных механизмов взаимодействия и соотношения междуна-
родных обязательств, вытекающих из членства государств в Таможен-
ном союзе, в связи с присоединением к ВТО заложил важную модель 
будущего развития международной договорной базы Таможенного 
союза: в соответствии с п. 4 ст. 2 Договора при заключении междуна-
родных договоров в рамках Таможенного союза, принятии и приме-
нении актов Таможенного союза его органами Стороны обеспечивают 
соответствие таких договоров и актов Соглашению об учреждении 
ВТО. Таким образом, с точки зрения футурологического подхода мож-
но заключить, что Таможенный союз готов адаптироваться к выпол-
нению международных обязательств ВТО по мере присоединения к 
ней государств — членов Таможенного союза, включая Республику 
Беларусь и Республику Казахстан.

Более того, правовая экстраполяция, которую можно отчетливо 
проследить на примере правовой преемственности полномочий, пере-
шедших от Комиссии Таможенного союза к Евразийской экономиче-
ской комиссии в связи со вступлением в силу Договора о Евразийской 
экономической комиссии, позволяет сделать выводы о реализации 
прогнозов постепенного расширения наднациональных полномочий 
Таможенного союза, передаваемых государствами-членами его орга-
нам, и в первую очередь Евразийской экономической комиссии.

Опыт Европейского Союза и функционирования Европейской 
комиссии как мощного и уникального института ЕС, наделенного 
широкими полномочиями правоустанавливающего и правореализа-
ционного характера, позволяет говорить, что в определенной мере 
элементы столь обширного совмещения полномочий мы видим и в 
деятельности Евразийской экономической комиссии. Причем здесь 
Евразийской экономической комиссии удается преодолевать такие 
проблемы, как довольно статичный характер по выработке и принятию 
решений в рамках Межгоссовета ЕврАзЭС, трудоемкость и сложность 
согласования проектов международных договоров в рамках ЕврАзЭС 
и Таможенного союза. Мобильность и оперативность принятия реше-
ний Евразийской экономической комиссией по ключевым вопросам 
интеграции, которые будут иметь обязательный для всех государств — 
членов Таможенного союза характер, является несомненным плюсом 
международно-правовой модели Таможенного союза.

Однако ввиду того, что решения международных органов и решения 
Евразийской экономической комиссии не являются исключением и 
неидентичны международным договорам, к ним не относится консти-
туционная норма о приоритетном применении по отношению к нацио-

1 См. п. 5 ст. 1 Договора о функционировании Таможенного союза в рамках мно-
госторонней торговой системы от 19 мая 2011 г. 
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нальному законодательству. Здесь приходится прибегать к логическо-
му, системному, расширительному и иным видам толкования, чтобы 
выяснить место решений Евразийской экономической комиссии в 
иерархии правовых актов. Эта проблема касается не только Российской 
Федерации: другие государства — члены Таможенного союза, включая 
Беларусь и Казахстан, пришли к выводу о необходимости законода-
тельного закрепления данного вопроса. Кроме того, опыт Европейско-
го Союза по внедрению различных актов, принимаемых его институ-
тами (решений, регламентов, директив), позволяет сделать ряд выводов 
о возможности использования тех или иных элементов международно-
правовой модели ЕС для моделей Таможенного союза и ЕврАзЭС, 
пусть не на сегодняшний день, но на возможную перспективу.

Приступая к написанию этой книги, обдумывая ее замысел и мето-
дологию, мы исходили из того, что интеграционные процессы на пост-
советском пространстве, которые были начаты образованием в начале 
2000 г. реально действующего межгосударственного объединения — 
Евразийского экономического сообщества, а затем в 2007 г. — Та-
моженного союза, на наш взгляд, никоим образом нельзя рассмат-
ривать только как проявление конъюнктуры, наблюдающейся на 
сегодняшний момент в межгосударственных отношениях ряда госу-
дарств — бывших республик СССР; политической воли лидеров этих 
стран; как определенные веяния, которые, подобно моде или иным 
временны м тенденциям, могут угаснуть или сойти на нет.

Наоборот, несмотря на важное влияние обозначенных факторов 
как на сами процессы интеграции, так и на их течение, включая ин-
тенсивность или замедление, активизацию в определенных областях 
и «точечный» характер сотрудничества либо расширение общего 
спектра межгосударственного взаимодействия по стратегическим на-
правлениям, интеграция государств на постсоветском пространстве 
есть и будет процессом, во-первых, имеющим объективный характер, 
согласно диалектическим законам познания, во-вторых, опираясь на 
инструментарий синергетики, можно утверждать, что, несмотря на 
спады или подъемы, точка «экстремума» такой инте грации — в буду-
щем. Интеграция на постсоветском пространстве, и прежде всего в 
рамках Таможенного союза России, Республики Беларусь и Респуб-
лики Казахстан, не может быть «свернута» или «обрушена» по субъ-
ективным соображениям, поскольку объективно отвечает интересам 
этих государств, уже сейчас доказала свою жизнеспособность и харак-
тер стратегического продвижения. В то же время, являясь сложными 
и разнонаправленными, процессы инте грации на постсоветском про-
странстве требуют глубокого научного изучения уже потому, что, не 
оставаясь застывшими, они стремительно развиваются в последние 
десятилетия.

Уже не секрет, что ЕврАзЭС и Таможенный союз по своей между-
народно-правовой эффективности оставили далеко позади Содруже-
ство Независимых Государств; им удалось преодолеть «девальвацию» 
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международных актов, принимаемых под эгидой Содружества, и впер-
вые выйти на наднациональные решения, принимаемые межгосудар-
ственным органом1, выйти на более продуктивное и более зрелое 
принятие решений судебным органом межгосударственного интегра-
ционного объединения — Судом ЕврАзЭС.

Не перечисляя всех достижений ЕврАзЭС и Таможенного союза, 
в том числе и критически оценивая их «минусы», можно сделать обо-
снованный вывод о том, что международно-правовые модели ЕврАзЭС 
и нынешнего (четвертого по счету) Таможенного союза оказались 
более результативными и продуктивными для целей интеграции, чем 
модель СНГ. В то же время разбор особенностей международно-пра-
вовой модели СНГ позволяет обозначить определенные черты, соот-
носимые с международно-правовой моделью Европейского Союза, 
которая является признанным лидером в процессах региональной ин-
теграции в настоящее время, несмотря на кризисные явления.

Исходя из вышеизложенного, мы считаем, что слова Президента РФ 
В.В. Путина о том, что интеграция на постсоветском пространстве есть 
и будет оставаться для России приоритетом № 12, не только имеют ха-
рактер политического заявления лидера государства, но и обозначают 
международно-правовой вектор, объективную реальность и стратегиче-
ский прогнозный ориентир этого заявления, что, в свою очередь, требу-
ет научного анализа и освещения. Кроме того, в Указе Президента РФ 
от 7 мая 2012 г. № 605 «О мерах по реализации внешнеполитического 
курса Российской Федерации»3 прямо говорится, что Российская Феде-
рация будет способствовать углублению евразийской интеграции в рам-
ках Таможенного союза и Единого экономического пространства Рос-
сийской Федерации, Республики Белоруссия и Республики Казахстан 
и созданию к 1 января 2015 г. Евразийского экономического союза, 
исходя из открытости этих процессов для присоединения других госу-
дарств, прежде всего членов Евразийского экономического сообщества 
и участников Содружества Независимых Государств, содействовать меж-
дународному позиционированию новых интеграционных структур.

Кроме того, формирование на постсоветском пространстве таких 
реально действующих межгосударственных интеграционных объеди-
нений, как Таможенный союз и ЕврАзЭС, явилось дополнительным 
мощным стимулом для перестройки и обновления законодательства в 
государствах-членах данных организаций. Международная договорная 
база ЕврАзЭС и Таможенного союза отвечает всем современным тен-
денциям развития международного права. При этом очевидно, что 
нормы международных договоров, формирующих договорную базу 
Таможенного союза и ЕврАзЭС, включаясь в правовые системы госу-

1 Ранее это была Комиссия Таможенного союза, а в настоящее время ее полномо-
чия переданы Евразийской экономической комиссии.

2 См.: Речь Президента РФ В.В. Путина в Государственной Думе Федерального Собра-
ния Российской Федерации 8 мая 2012 г. //  http://президент.рф/news/15266.

3 СЗ РФ. 2012. № 19. Ст. 2342.
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дарств-членов данных организаций, оказывают мощное воздействие на 
национальное законодательство этих стран. И здесь уже можно говорить 
о значительных результатах и качественной зрелости правовых систем 
Российской Федерации, Республики Беларусь и Республики Казахстан, 
поскольку без этих характеристик правовых систем государств-членов 
Таможенного союза невозможно было бы сформировать и продвигать 
реальную интеграцию после распада СССР, построить действующие 
международные интеграционные структуры и развивать международное 
сотрудничество в новых политических условиях. Поэтому, на наш 
взгляд, нельзя согласиться с мнением некоторых зарубежных ученых о 
том, что «российское право продолжает искать свое собственное место», 
находится в «переходной поре, чей конечный результат и предназначе-
ние остаются неопределенными», а также с тем, что «постсоветский 
период не внес ничего нового в науку сравнительного правоведения. 
В лучшем случае имело место лишь «уничтожение» некоторых советских 
правовых форм без каких-либо существенных последствий»1. Такие 
рассуждения относительно развития правовых систем России, Белару-
си, Казахстана и ряда других государств не отражают реального поло-
жения вещей, недооценивают уровня и качественного роста националь-
ного и международно-правового развития указанных стран, создают 
некие доктринальные ассоциации о продолжающемся «переходном 
периоде», в том числе, и в праве, что очевидно не может быть воспри-
нято как конструктивное, отражающее реальное положение вещей мне-
ние. В то же время, возможно, что подобные ошибочные суждения 
связаны с недостаточной презентацией работ, находящихся на стыке 
международного права и сравнительного правоведения, касающихся 
участия государств-членов СНГ, ЕврАзЭС, Таможенного союза в меж-
дународной жизни, их активного позиционирования на международной 
арене, а следовательно и роли в межгосударственных интеграционных 
объединениях. Поэтому исследования указанных вопросов необходимо 
продолжать.

И в этом смысле очень важно подчеркнуть методологический ин-
струментарий, выбранный авторами данной работы для международ-
но-правового и сравнительно-правового исследования.

1. Во-первых, диалектический подход познания, на наш взгляд, 
сегодня следует рассматривать в дополнение с синергетикой. Исходя 
из данных установок, никакие процессы (в том числе и процессы 
межгосударственной интеграции) не могут происходить однолинейно, 
одновекторно, без корреляций и преломлений. Наоборот, многослой-
ность, многоступенчатость, неоднолинейность являются отличитель-
ными чертами процесса межгосударственной интеграции, которые 
особенно заметны в современных условиях глобализации. Это можно 
увидеть и на примерах функционирования современных интеграцион-

1 См., например: Батлер У.Э. Место российского права в мировом юридическом 
пространстве. М., 2010. С. 2, 24.



ных объединений на постсоветском пространстве: СНГ, Таможенном 
союзе, ЕврАзЭС.

2. Сравнительно-правовой анализ моделей Европейского Союза и 
Таможенного союза должен исходить из качественного признания 
обеих международных межправительственных организаций (ММПО) 
субъектами международного права с учетом анализа состояния их уч-
редительных договоров в настоящее время. Однако каждая из указанных 
ММПО обладает как сходными (региональный характер), так и отли-
чительными признаками (компетенция, институты и органы, порядок 
принимаемых решений, виды актов и т.д.), что позволяет говорить о 
международно-правовой уникальности каждой ММПО. В этом смысле 
мы проводим свой анализ, опираясь на точку зрения о принадлежности 
Таможенного союза и ЕврАзЭС к межгосудар ственным интеграцион-
ным объединениям, созданным на постсоветском пространстве.

3. Поскольку Европейский Союз создавался на базе Европейских 
Сообществ, представляет непосредственный интерес генезис и цик-
личность его развития применительно к тем этапам, которые пережил 
в своем создании Таможенный союз. Четыре попытки создания Тамо-
женного союза, прежде чем они обрели нынешнее реальное развитие 
интеграционных процессов, не прошли в глубь правового поля, хотя и 
были закреплены в международных договорах. И в данном случае не-
обходимо выявить определенные проблемы правового характера, ко-
торые удается преодолевать в настоящее время Таможенному союзу: 
асинхронность вступления в силу международных договоров Таможен-
ного союза; отсутствие практического и эффективного функциониро-
вании судебного органа по разрешению межгосударственных споров; 
коллизионность национального законодательства государств-членов, 
затрудняющая имплементацию международно-правовых норм Тамо-
женного союза; отсутствие механизма координации органов межгосу-
дарственных интеграционных объединений (ЕврАзЭС, Таможенный 
союз и СНГ) и дублирование ими ряда полномочий и т.д.

Однако, как и любой процесс, международные отношения и межго-
сударственная интеграция не могут не подвергаться определенным 
флуктуациям, рискам различного характера и происхождения. В данной 
работе мы исходим из того понимания, что поступательное развитие 
интеграции, как то демонстрирует Таможенный союз и ЕврАзЭС, с раз-
личной долей интенсивности, то повышенной то, наоборот, снижа-
ющейся активности, как объективный процесс будет происходить вне 
политических сдвигов и субъективных политических воль. Другое дело, 
что процесс «пробивания русла реки сквозь камни», если это отвечает 
интересам народов дружеских государств, может затянуться на длитель-
ное время. Однако роль современного права — понять и признать такие 
процессы, найти «ключи», которые, возможно, помогут в дальнейшем 
найти тот формат и модель международного общежития государств, 
которые будут максимально соответствовать чаяниям народов.


