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ПРЕДИСЛОВИЕ

Преступлениями на почве экстремизма называют социально опасные 
деяния, порожденные нетерпимостью к тем или иным социальным или эт-
ническим группам. Подобные преступления вызывают раскол в обществе и 
способны породить в стране замкнутый круг неспровоцированного насилия 
и целенаправленного ответа на него в знак возмездия. Это объясняет, по-
чему такие преступления требуют незамедлительной и решительной реакции 
со стороны властей.

Преступления экстремистского характера — это проявления социальной 
или этнической нетерпимости в форме насилия. Такие преступления совер-
шаются во всех странах — в большей или меньшей степени. Надо отметить, 
что в странах, где имеются эффективные системы сбора данных о преступ-
ности, статистика показывает более высокий уровень совершения экстре-
мистских преступлений по сравнению с теми странами, где подобные сис-
темы сбора данных отсутствуют. Правда, при недостаточности официальной 
статистики даже данные, полученные при проведении общественных опро-
сов и из иных источников, могут довольно наглядно показать наличие про-
блемы в обществе.

То обстоятельство, что экстремистские преступления направлены против 
социальной и этнической идентичности жертвы, усугубляет тяжесть их по-
следствий в сравнении с обычными уголовными преступлениями. Потер-
певший от такого преступления, как правило, испытывает сильный психо-
логический шок и ощущение повышенной уязвимости, поскольку он не 
способен изменить тот присущий ему признак, который послужил причиной 
преступления (особенно когда речь идет о посягательстве на его этническую 
идентичность), а это может, в свою очередь, привести потерпевшего к тяже-
лой депрессии. Другие члены социальной или этнической группы, к которой 
принадлежит потерпевший, могут не только опасаться будущих нападений, 
но и переживать само нападение так, как если бы они сами стали его жерт-
вой.

Значительное влияние на рост числа экстремистских преступлений ока-
зывает спокойное отношение общества к дискриминации конкретных групп 
населения. Хотя экстремистские преступления могут совершаться и в отно-
шении представителей большинства населения (например, со стороны при-
езжих мигрантов), однако непропорционально большее их количество со-
вершается против наиболее обособленных групп меньшинства. И именно 
для последних принятие и реальное применение антиэкстремистского за-
конодательства имеет прямо-таки символическое значение — в смысле по-
зитивного к ним отношения со стороны властей предержащих.

Некоторые противники антиэкстремистского законодательства (законов 
против преступлений «на почве ненависти») утверждают, что оно предпо-
лагает более высокую степень защиты для одних групп в сравнении с дру-
гими группами и тем самым способствует фактической дискриминации. 
С этим нельзя согласиться, ибо рассматриваемые преступления, как отме-
чалось уже выше, хотя и совершаются в основном против представителей 
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меньшинств, могут быть, тем не менее, направлены и против основных 
групп населения. Другими словами, в конкретном случае преступники могут 
относиться к какому-либо меньшинству, или в качестве объектов нападения 
могут избираться представители основных групп населения, или же преступ-
ник и его жертва могут быть представителями разных меньшинств.

Принцип равенства граждан перед законом означает, что антиэкстре-
мистский закон не предоставляет и не должен предоставлять большей за-
щиты одной группе населения в ущерб другой. Например, если закон выде-
ляет в качестве одного из признаков преступления этничность потерпев-
шего, он, как правило, никогда не называет какой-то конкретный этнос 
(исключение — законы против антисемитизма). В подавляющем большин-
стве случаев согласно данному закону жертвой признается лицо, относяще-
еся к любой этнической группе, в том числе и к основной группе населения.

В большинстве зарубежных европейских стран нет удовлетворительного 
законодательного определения экстремизма как социального явления, пред-
ставляющего большую угрозу для общества.

Анализ содержащихся в Шанхайской конвенции о борьбе с терроризмом, 
сепаратизмом и экстремизмом (Шанхай, 15 июня 2001 г.), в Уголовном ко-
дексе РФ, в комплексных Федеральных законах от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ 
«О противодействии терроризму» и от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О проти-
водействии экстремистской деятельности» обособленных и собирательных 
определений понятий экстремизма и терроризма показывает, что, как пра-
вило, имеет место неполное законодательное реагирование на проявления на-
сильственного антигосударственного экстремизма, что крайне негативно ска-
зывается на единообразии их оценки и полноте квалификации их конкрет-
ных проявлений, а следовательно, и на результативности борьбы с ними. 
Действительно, вопросы терминологии и концептуализации имеют не только 
академический, но и практический характер. Подтверждением тому служат 
события на Северном Кавказе, когда от оценки явлений как террористичес-
ких актов или партизанского сопротивления, организованного криминаль-
ного экстремизма либо восстания во имя защиты религиозных ценностей 
прямо зависит эффективность средств разрешения конкретной конфликтной 
ситуации, и тогда определение терминов выходит за рамки теоретических 
дискуссий.

В разных странах и в разные времена было дано много разных юридиче-
ских и научных определений понятию «экстремизм». Доктор Питер Т. Ко-
улман и доктор Андреа Бартоли в своей работе «Addressing Extremism»1 дали 
краткий обзор предлагаемых определений этого понятия:

«Экстремизм» — это на самом деле сложное явление, несмотря на то, что 
его сложность часто бывает трудно увидеть и понять. «Проще всего опреде-
лить его как деятельность (а также убеждения, отношение к чему-то или 
кому-то, чувства, действия, стратегии) личности, далёкие от обычных, об-
щепринятых. В обстановке конфликта он проявляется как демонстрация 
жесткой формы разрешения конфликта. Однако обозначение видов деятель-

1 См.: Coleman Peter T., Bartoli Andrea. Addressing Extremism (англ.) (PDF). The 
International Center for Cooperation and Confl ict Resolution (ICCCR), Teachers 
College, Columbia University // The Institute for Confl ict Analysis and Resolution 
(ICAR), George Mason University. 
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ности, людей и групп как «экстремистских», а также определение того, что 
следует считать «обычным» или «общепринятым», — это всегда субъектив-
ный и политический вопрос»1.

Резолюция Парламентской ассамблеи Совета Европы, принятая в 2003 г., 
содержит следующее международно-правовое определение:

«Экстремизм представляет собой форму политической деятельности, 
явно или исподволь отрицающую принципы парламентской демократии и 
основанную на идеологии и практике нетерпимости, отчуждения, ксенофо-
бии, антисемитизма и ультранационализма»2.

Шанхайская конвенция о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экс-
тремизмом от 15 июня 2001 г. (вступила в силу в России 23 марта 2003 г.) дает 
следующее определение понятия «экстремизм» (п. 3 ч. 1 ст. 1):

«Экстремизм — это какое-либо деяние, направленное на насильствен-
ный захват власти или насильственное удержание власти, а также на насиль-
ственное изменение конституционного строя государства, а равно насиль-
ственное посягательство на общественную безопасность, в том числе орга-
низация в вышеуказанных целях незаконных вооруженных формирований 
или участие в них, и преследуемые в уголовном порядке в соответствии с 
национальным законодательством сторон».

Но при множестве существующих вариантов определений не раскрыта 
с достаточной четкостью и глубиной сущность экстремистской идеологии, 
лежащей в основе экстремистских действий. В результате подлинно экстре-
мистские действия, мотивированные именно идеологией нетерпимости, 
легко отождествить с теми или иными радикальными действиями, не име-
ющими отношения к экстремизму. Определение понятия экстремизма пу-
тем простого перечисления объектов, входящих в объем определяемого 
понятия, вообще вряд ли является логически корректным.

Если отсутствует четкое понимание сущности экстремизма, то включе-
ние или невключение определенных действий или явлений в состав понятия 
экстремизма оказывается абсолютно произвольным занятием. Такое общее 
и расплывчатое определение экстремизма не может служить надежным кри-
терием квалификации определенных явлений и действий в качестве экстре-
мистских. Неудовлетворенность подобными подходами к определению 
экстремизма проявляется весьма ярко в политической полемике, когда тер-
мин «экстремизм» используется как один из нехороших политических яр-
лыков или ругательств, которые адресуют друг другу политические оппо-
ненты. Однако эта неудовлетворительность формулировок становится осо-
бенно опасной, когда она проникает в юридические документы3.

1 См.: Coleman Peter T., Bartoli Andrea. Addressing Extremism (англ.) (PDF). The 
International Center for Cooperation and Confl ict Resolution (ICCCR), Teachers 
College, Columbia University // The Institute for Confl ict Analysis and Resolution 
(ICAR), George Mason University. 

2 РЕЗОЛЮЦИЯ ПАСЕ 1344 (2003) «Об угрозе для демократии со стороны экстре-
мистских партий и движений в Европе» // <http://www.coe.int/t/r/parliamentary_
assembly/%5Brussian_documents%5D/%5B2003%5D/%5BSept_2003%5D/Res%20
1344%20Rus.asp>.

3 См.: Яхъяев М.Я. Истоки и причины существования экстремизма как негативного 
социального явления // <http://www.ekstremizm.ru/biblioteka/item/187-istoki-i-
prichiny-ekstremizma>.
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Не существует ясности в понимании сущности экстремизма и в массовом 
сознании. Так, по результатам опроса Фонда общественного мнения, «36% 
россиян, отказываясь объяснить значение этого понятия, заявляют, что не 
знают, что это такое. Объяснить, что значит «экстремизм», взялись 37% рес-
пондентов. Их ответы можно объединить в несколько групп (данные в % от 
числа опрошенных):

Экстремизм — это:
– насилие, жестокость, агрессия, ненависть — 8;
– терроризм, бандитизм — 7;
– крайние формы выражения идеологических взглядов — 7;
– фашизм, национализм — 6;
– антигосударственная деятельность, захват власти — 3.
Часть респондентов (2%), не сумев дать определение данному понятию, 

просто выразили свое негативное отношение к экстремизму («это плохо, 
запрещено», «бранное слово», «экстремисты — зачинщики плохого»)»1.

Но, уходя от теории, на просторах мировой и европейской практики мы 
имеем очень печальные данные: многие люди убиты, ранены или пострадали 
от различных инцидентов только потому, что соотносили себя с какой-либо 
группой, расой, религией или другой категорией лиц. В связи со всем вы-
шеперечисленным регион ОБСЕ в своих годовых отчетах о преступлениях 
на почве ненависти, инцидентах и мерах реагирования2 объявил борьбу с 
экстремизмом приоритетным направлением своей деятельности, упоминая 
о том, что характер и масштабы такого явления трудно переоценить.

Проблемы начинаются элементарно с нехватки статистических данных 
о количестве преступлений экстремисткой направленности, затруднениях 
при анализе получаемых данных, связанных с различием систем их сбора и 
учета в разных государствах, а равно того факта, что потерпевшие не всегда 
подают заявления в правоохранительные органы о преступлениях такого 
вида. А заканчиваются проблемы тем, что hate crimes (устойчивый термин, 
применяющийся в регионе ОБСЕ и означающий преступления на почве 
ненависти, преступления экстремисткой направленности) способны посеять 
семена более масштабных проявлений насилия и международных конфлик-
тов.

Если говорить о борьбе с преступлениями данного рода за границами 
России, то следует отметить, что еще в декабре 2003 г. на совещании Cовета 
министров ОБСЕ, проходившем в Маастрихте (Нидерланды), государства — 
участники ОБСЕ признали чрезвычайную опасность преступлений «на 
почве ненависти»3 и взяли на себя обязательства по борьбе с ними. В част-

1 Петрова А.С. Понятие «Экстремизм» // <http://bd.fom.ru/report/map/
special/416_15405/d002628>.

2 См.: Hate crimes in OSCE region incidents and responses // Annual reports for 2009, 
2010, 2011.

3 Конкретные решения по экстремистским преступлениям были приняты через 
год — 7 декабря 2004 г. на заседании Совета министров ОБСЕ в Софии: «Толе-
рантность и отказ от дискриминации» // <http://www.osce.org/mc/documents.
html>). В развитие его Постоянным советом ОБСЕ были приняты решения № 607 
«Борьба с антисемитизмом» и № 621 «Толерантность и борьба с расизмом, ксе-
нофобией и дискриминацией» // <http: //www/osce/org/documents/pc/ 
2004/07/3374_ru>.
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ности, государства-участники уполномочили Бюро ОБСЕ по демократичес-
ким институтам и правам человека (БДИПЧ) со штаб-квартирой в Варшаве 
работать над проблемой преступлений «на почве ненависти». Речь шла, 
в первую очередь, о создании или об ужесточении национального законо-
дательства, запрещающего дискриминацию по какому-либо социальному 
или этническому признаку, а равно подстрекательство к совершению пре-
ступлений на почве ненависти.

Такое законодательство имеет особую важность, поскольку, прямо по-
рицая мотивы, связанные с социальными или национальными предубежде-
ниями, оно направляет всем, кто готов совершить на такого рода почве пре-
ступления, сигнал о том, что нынешние общество и государство не наме-
рены мириться с подобным поведением. Немаловажно в этом аспекте и то, 
что, признавая право потерпевших на компенсацию причиненного им пре-
ступлением ущерба, законы о борьбе с «преступлениями на почве нена-
висти» доводят до сознания этих потерпевших и общин (сообществ), к ко-
торым они принадлежат, тот важнейший для них факт, что действующая 
система государственного уголовного правосудия реально готова их защи-
щать.

Разумеется, законодатель должен обеспечить контроль за точным испол-
нением и применением своих законов, особенно в сфере борьбы с экстре-
мистскими преступлениями. Если законодательство, регулирующее борьбу 
с такими преступлениями, не применяется или применяется неэффективно, 
это подрывает уважение ко всем законам вообще и не позволяет реально 
претворять в жизнь принцип верховенства права в социальной жизни.

Развитие юридической науки в Европе привело к существованию двух 
подходов к пониманию преступлений на почве экстремизма. Словосочета-
ние «преступление ненависти» (Hate crime) впервые появилось в 1985 г.: 
Джон Конирс, Барбара Кенели и Марио Бьяджи опубликовали работу «Hate 
Crime Statistics Act». В 1989 г. была издана статья Джона Лео «Hate politics». 
Одна из первых работ (1991) была посвящена насилию в отношении геев и 
лесбиянок.

В начале 90-х гг. минувшего столетия термин «Hate crime» приобрел ле-
галистский (правовой) характер, включая принятие законодательных актов. 
Криминализации со стороны законодателя подверглось, прежде всего, на-
силие по мотивам расизма, антисемитизма, а также гомофобии — враждеб-
ного отношения к гомосексуалистам. Так, в США к группам, совершающим 
преступления ненависти, были отнесены неонацисты, скинхеды и Ку-Клукс-
Клан. Прошло немного времени, и стал нарастать вал литературы, посвя-
щенной проблеме преступлений, совершаемых по мотивам национальной, 
расовой, религиозной ненависти и на почве гомофобии.

В действительности преступления по мотивам расовой, национальной, 
религиозной ненависти или вражды — «преступления ненависти» — были 
всегда. Достаточно вспомнить многочисленные религиозные войны, крес-
товые походы, межнациональные и межэтнические конфликты, погромы и 
преследования на почве антисемитизма1.

1 См.: Гилинский Я. «Преступления ненависти»: история, теория, реальность // 
<http://www.intelros.ru/2007/04/20/jakov_gilinskĳ j_prestuplenĳ a_nenavisti_istorĳ a_
teorĳ a_realnost.html>.
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Hate crimes — уголовные деяния, совершенные по мотиву предубежде-
ния, т.е. любые уголовные правонарушения, направленные против какого-
либо лица или группы лиц по причине их этнической принадлежности, 
расы, вероисповедания или другого признака. Это, к примеру, акт запуги-
вания, причинение ущерба имуществу, вандализм, нападение, убийство или 
любое иное уголовное деяние по указанным выше мотивам.

Самым важным критерием при квалификации деяния в качестве отно-
сящегося к преступлениям ненависти (hate crimes) является мотив предубеж-
дения у субъекта как признак выбора жертвы.

Следует сказать еще об одном довольно распространенном ныне в Ев-
ропе виде преступлений экстремистской направленности — сталкерстве 
(stalkers — преследователи). Речь идет о людях, которые преследуют других 
людей (изводят их ночными оскорбительными звонками, иным образом 
делают их жизнь невыносимой). Жертвами могут быть некогда близкие 
люди (бывшая жена, родственники, коллеги), но подчас — и вовсе незнако-
мые лица. В практике «сталкеры» — это зачастую лица с отклонениями в 
психике (крайняя завистливость, злобная мстительность или иного рода 
крайняя нетолерантность, граничащая с патологией). Как видим, в случае 
сталкерства мотив ненависти к определенной социальной или националь-
ной группе может замещаться мотивом личной неприязни субъекта по от-
ношению к преследуемым лицам1. В нашей стране эти действия не выде-
лены в подвид экстремистских преступлений, в законодательстве же боль-
шинства зарубежных стран Европы и Америки они предусмотрены именно 
в таком качестве.

В целом в Европе сбор данных о количестве и видах hate crimes осуще-
ствляют такие органы, как полиция, прокуратура, министерство юстиции, 
министерство внутренних дел, ведомство статистики, ибо установить ука-
занный мотив преступления достаточно трудно, а без этого нельзя доказать 
вину преступника именно в преступлении экстремистского характера.

Имеются и другие трудности на пути юридической науки в её усилиях по 
борьбе с преступностью экстремизма, их целесообразно рассмотреть при-
менительно к отдельным странам.

Авторский коллектив настоящего научного обзора выражает надежду, 
что выявленные в процессе анализа зарубежного законодательства про-
блемы борьбы с экстремизмом и предлагаемые пути их преодоления помогут 
правоохранительным и правоприменительным органам, а равно государ-
ственным законотворческим органам сделать борьбу с экстремизмом более 
эффективной.

Далее предлагается детальный анализ антиэкстремистского законода-
тельства следующих стран: Германии, Испании, Франции, Чехии, Велико-
британии, Канады, Австралии, Пакистана и стран СНГ.

1 См.: Гилинский Я. Указ. соч. С. 5, 6.
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