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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования обусловлена глобальными 

экологическими процессами (изменение климата, загрязнение природных 

ресурсов, сокращение биоразнообразия, учащение чрезвычайных ситуаций 

природного и техногенного характера), а также правовыми и 

институциональными проблемами Российской Федерации в сфере охраны 

окружающей среды. Экологическая повестка выходит на одно из центральных 

мест в национальной и мировой политике, активно обсуждается в обществе, 

средствах массовой информации, органах государственной власти и научных 

кругах.  

Современное развитие системы прав человека свидетельствует о 

необходимости переосмысления роли экологических прав как неотъемлемой части 

фундаментальных прав личности. В условиях углубляющегося глобального 

экологического кризиса правовая наука сталкивается с вызовом трансформации 

традиционных подходов к пониманию и реализации права на благоприятную 

окружающую среду. Это право, закреплѐнное в конституциях многих государств, 

перестаѐт носить декларативный характер и требует обеспечения эффективными 

механизмами реализации. В Российском конституционном порядке данное право 

гарантировано статьѐй 42 Конституции РФ, которая одновременно устанавливает 

право на получение достоверной информации о еѐ состоянии и на возмещение 

ущерба, причинѐнного здоровью или имуществу экологическим 

правонарушением. Вместе с тем правоприменительная практика указывает на 

существенные затруднения в реализации указанных прав.  

По данным Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, 

за 2024 год число обращений по вопросам защиты права на благоприятную 

окружающую среду составило 529, при этом количество обращений по 
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экологической и земельной тематике в совокупности выросло на 24% по 

сравнению с 2023 годом
1
. 

Фрагментарность экологического законодательства, недостаточная 

конкретизация нормативных требований, отсутствие системного механизма 

судебной защиты права на благоприятную окружающую среду, слабая 

координация между органами власти разных уровней, неразвитость институтов 

участия граждан в принятии экологически значимых решений — всѐ это 

затрудняет полноценную реализацию данного конституционного права. Кроме 

того, в действующем законодательстве отсутствует прямая обязанность органов 

публичной власти обеспечивать устойчивое использование природных ресурсов и 

предотвращать ущерб окружающей среде. Степень реализации данного права 

служит показателем развития правового государства и уровня защищѐнности прав 

человека; необходимы не только совершенствование законодательства, но и 

обеспечение его действенного применения. Указанные обстоятельства определяют 

актуальность обращения к международному опыту.  

Международное регулирование права на благоприятную окружающую 

среду претерпело значительную эволюцию от декларативных принципов 

(Стокгольмская декларация 1972 г.) к юридически обязательным соглашениям с 

развитыми механизмами реализации (Орхусская конвенция 1998 г., Парижское 

соглашение 2015 г.). Эти документы закрепляют конкретные экологические права 

граждан (на информацию, участие в решениях, доступ к правосудию) и 

устанавливают обязанности государств по их обеспечению, включая отчѐтность и 

межгосударственную координацию. В ряде стран (Франция, государства 

Латинской Америки, ЮАР и др.) право на благоприятную окружающую среду 

имеет конституционный статус и прямое действие. На сегодняшний день более 

160 государств включили такое право в свои конституции (для сравнения: около 

                                         
1
 Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2024 год [Электронный 

ресурс]. Раздел 4.7. Защита права на благоприятную окружающую среду и права собственности на землю. URL: 

https://ombudsmanrf.org/documents/ezhegodnye-doklady (дата обращения: 29.11.2025). 
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70 стран имели его 20 лет назад), что свидетельствует о глобальной тенденции 

конституционализации экологических прав. Международные тенденции отражают 

становление концепции «экологического конституционализма» — совокупности 

идей и механизмов, призванных интегрировать экологические приоритеты в 

конституционно-правовые нормы с учѐтом баланса интересов личности, общества 

и государства, а также межпоколенческой ответственности.  

В Стратегии национальной безопасности РФ отдельный раздел посвящѐн 

экологической безопасности и рациональному природопользованию; отмечается 

негативное влияние деградации окружающей среды на качество жизни населения. 

В Послании Президента РФ Федеральному Собранию 2021 г. охрана окружающей 

среды названа одним из ключевых направлений государственной политики. 

Расхождение между провозглашаемыми приоритетами и фактическим состоянием 

законодательства и правоприменения становится ещѐ одним фактором, 

актуализирующим тему данного исследования. 

Объектом диссертационного исследования являются общественные 

отношения, возникающие в процессе конституционно-правового закрепления, 

реализации и защиты права граждан на благоприятную окружающую среду, а 

также деятельность государственных, муниципальных и общественных 

институтов по обеспечению данного права.  

Предмет исследования составляют нормативные и доктринальные основы 

реализации права на благоприятную окружающую среду. К ним относятся нормы 

международного права, конституционные положения Российской Федерации и 

зарубежных государств, нормы экологического и административного 

законодательства, материалы судебной практики, а также научные концепции и 

доктрины, связанные с институциональным обеспечением данного права. 

Цель диссертационного исследования заключается в разработке 

комплексной теоретико-правовой модели реализации конституционного права на 

благоприятную окружающую среду в Российской Федерации на основе концепции 
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экологического конституционализма с учетом международных стандартов и 

современных тенденций развития правовой системы Российской Федерации. Для 

достижения указанной цели в рамках исследования были поставлены следующие 

задачи: 

– провести углубленный теоретико-правовой анализ права на 

благоприятную окружающую среду как комплексного конституционного права, 

раскрыть его сущность, структуру, источники и механизмы реализации; 

– разработать и обосновать расширенную периодизацию становления и 

развития права на благоприятную окружающую среду в России, выделив 

ключевые этапы его трансформации от декларативности к нормативному 

закреплению; 

– разработать авторскую концепцию экологического конституционализма, 

раскрывающую его основные черты, а также единство нормативного, 

правореализационного и мировоззренческого компонентов; 

– исследовать влияние конституционных поправок 2020 года на систему 

экологических прав и оценить их потенциал для развития экологической функции 

государства, включая принцип ответственности перед будущими поколениями; 

– разработать типологию экологических угроз в конституционно-правовом 

контексте, основанную на системном подходе к оценке их влияния на реализацию 

права на благоприятную окружающую среду; 

– провести сравнительно-правовой анализ конституционного закрепления и 

механизмов реализации экологических прав в зарубежных странах для выявления 

эффективных моделей правового регулирования; 

– сформулировать перечень предложений по обновлению законодательных 

основ обеспечения права на благоприятную окружающую среду в России с 

акцентом на расширение возможностей участия граждан, внедрении 

превентивных подходов, обеспечении открытости и гибкости нормативного 

регулирования; 
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– исследовать распределение компетенций между уровнями публичной 

власти в области обеспечения права на благоприятную окружающую среды в 

Российской Федерации и разработать рекомендации по совершенствованию их 

координации с учѐтом принципов кооперативного федерализма; 

– определить значение структур институтов гражданского общества и форм 

общественного участия в процессе осуществления и защиты экологических прав, 

оценить их эффективность и предложить меры по совершенствованию; 

– выявить основные проблемы (в том числе пробелы) в конституционно-

правовых механизмах реализации и судебной защиты права на благоприятную 

окружающую среду, включая классификацию угроз его реализации.  

– обосновать дополнительные механизмы содействия реализации права на 

благоприятную окружающую среду, в том числе модель регионального 

экологического уполномоченного, межведомственных экологических комиссий и 

специализированных судебных составов, а также разработать рекомендации по 

совершенствованию законодательства и правоприменительной практики. 

Степень научной разработанности темы исследования. Проблематика 

права на благоприятную окружающую среду получила отражение в трудах многих 

отечественных и зарубежных ученых. Различным аспектам данного права и его 

обеспечению посвящены работы таких исследователей, как С.С. Алексеев, С.А. 

Боголюбов, М.М. Бринчук, М.И. Васильева, Т.А. Васильева, И.О. Краснов, В.В. 

Невинский, В.В. Петров, Ю.И. Шуплецова, Т.Я. Хабриева, Н.И. Хлуденева и др. В 

их трудах сформулированы основы экологического права, рассмотрены вопросы 

реализации права на благоприятную окружающую среду и взаимодействия 

экологического и конституционного законодательства. Эти исследования 

охватывают вопросы теории экологических прав человека и экологической 

безопасности, взаимодействия международного и национального экологического 

права, обеспечения права на информацию о состоянии окружающей среды, 
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ответственности за экологические правонарушения и другие аспекты, формируя 

базис для дальнейших изысканий.  

Отдельные диссертационные исследования (Д.С. Велиева, Л.Н. Буракова, 

С.В. Шатаева, Л.С. Нижник, М.В. Морозова, М.С. Пермиловский, Т.Ю. Сорокина, 

С.В. Стариков, Е.В. Чуличкова и др.) были посвящены анализу различных 

аспектов права на благоприятную окружающую среду, включая механизм его 

реализации и конституционно-правовые гарантии.  

В зарубежной доктрине данная проблематика также исследовалась 

(например, в работах М. Приѐра, Д. Бойда, Р. Мэй, Э. Дэли, К. Боссельманн, Л. 

Дж. Котзэ, А. Гриар, Б. Хадсон, Ш. Джасаноф, Т. Хейворд, М. Прю и др.), с 

акцентом на значение конституционного закрепления права на благоприятную 

окружающую среду и международных стандартов экологической защиты. 

Несмотря на значительное количество научных работ, комплексный 

конституционно-правовой анализ права на благоприятную окружающую среду в 

условиях современных экологических вызовов носит фрагментарный характер. 

Отсутствует единый подход к содержанию «экологического конституционализма» 

как относительно новой категории современной правовой науки, отражающей 

многоуровневый подход к проблемам реализации права на благоприятную 

окружающую среду. Это свидетельствует о необходимости систематизации 

нормативных положений и разработки дополнительных механизмов обеспечения 

данного права, что и предопределяет актуальность и научную новизну настоящего 

исследования. Отмечается недостаточная проработанность в научной литературе 

самой доктрины «экологического конституционализма», еѐ принципов и 

механизмов реализации, особенно в контексте российского федерализма и 

международной правовой интеграции. При этом именно концепция 

экологического конституционализма позволяет рассматривать право на 

благоприятную окружающую среду как центральный элемент системы 

конституционно-правовых гарантий, связывая его реализацию с принципами 
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федерализма, разграничением полномочий и международными обязательствами 

государства. 

Таким образом, в научной литературе доктрина экологического 

конституционализма только начинает получать системное освещение. Отдельные 

его аспекты рассмотрены в трудах российских и зарубежных учѐных. Однако 

теоретическая конструкция экологического конституционализма в российском 

праве нуждается в концептуальном уточнении, методологической разработке и 

правовой адаптации. 

Теоретические основы исследования включают фундаментальные 

положения теории права и государства, доктрину прав человека и концепцию 

устойчивого развития, а также современные научные идеи в области 

конституционного и экологического права. Опорой послужили работы 

отечественных исследователей конституционного и экологического права 

(включая названных выше С.С. Алексеева, С.А. Боголюбова, М.М. Бринчука, В.В. 

Петрова, Т.Я. Хабриеву и др.), которые заложили основу понимания правового 

статуса окружающей среды и механизма его конституционного обеспечения. 

Использованы теоретические подходы к федерализму (И.А. Умнова-Конюхова, 

Т.Я. Хабриева, В.Е. Чиркин), концепция устойчивого развития в трудах С.Н. 

Бобылѐва, А.Д. Урсула и С.А. Боголюбова, положения о межпоколенческой 

справедливости и экологической ответственности (М.М. Бринчук, Н.С. Бондарь, 

М.И. Васильева, Т.В. Редникова), что позволило сформировать целостную 

концептуальную базу исследования. Существенное влияние на формирование 

теоретической модели оказали труды зарубежных авторов: концепция 

конституционного права на здоровую окружающую среду Д.Р. Бойда, 

теоретические построения Т. Хейворда о стандартах адекватности экологических 

прав, подход К. Боссельмана к принципу устойчивости как фундаментальной 

норме права. 
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Методологическую основу исследования составил комплекс общенаучных 

и специальных юридических методов. Применялись такие методы, как анализ и 

синтез, формально-логический, сравнительно-правовой, историко-правовой, 

нормативно-догматический, институциональный и социолого-правовой. Кроме 

того, использовались методы правовой экспертизы, моделирования и сценарного 

прогнозирования развития законодательства. Междисциплинарный подход 

позволил учесть влияние социальных, экологических, политических и 

технологических факторов на развитие экологического конституционализма и 

обеспечить всесторонность проведенного анализа.  

Нормативную основу диссертационного исследования составили 

Конституция Российской Федерации, федеральные конституционные законы, 

федеральные законы в сфере охраны окружающей среды и природопользования, 

кодифицированные акты (Водный, Лесной, Земельный кодексы РФ), указы 

Президента Российской Федерации и постановления Правительства Российской 

Федерации, стратегические документы в области экологической безопасности, 

общепризнанные принципы и нормы международного права, включая 

универсальные декларации и конвенции ООН по вопросам окружающей среды и 

устойчивого развития, региональные соглашения о доступе к экологической 

информации и правосудию, конституции и экологическое законодательство 

зарубежных государств. 

Эмпирическую основу диссертационного исследования составили 

постановления и определения Конституционного Суда Российской Федерации; 

практика Верховного Суда Российской Федерации, арбитражных судов и судов 

общей юрисдикции по экологическим спорам; решения Европейского Суда по 

правам человека и судебных органов зарубежных стран, касающиеся защиты 

экологических прав. 

Научная новизна определяется решением комплексных научных задач, 

имеющих значение для развития конституционно-правовой доктрины права на 
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благоприятную окружающую среду и совершенствования законодательства, 

регулирующего реализацию данного права в Российской Федерации. Обосновано 

понимание права на благоприятную окружающую среду как комплексного 

межотраслевого института, включающего личные, социальные и коллективные 

начала. Разработана авторская периодизация эволюции данного права и 

предложена типология национальных моделей его конституционного закрепления. 

Установлены особенности имплементации международных экологических 

стандартов в российскую правовую систему в контексте обеспечения права на 

благоприятную окружающую среду. Определены тенденции разграничения 

полномочий органов публичной власти в сфере реализации права на 

благоприятную окружающую среду с учѐтом федеративного устройства 

Российской Федерации. Сформулирована концепция динамического 

экологического конституционализма в правовой системе Российской Федерации, 

основанная на принципах адаптации и превентивности. Разработаны конкретные 

предложения по совершенствованию законодательства, направленные на усиление 

гарантий реализации права на благоприятную окружающую среду и повышение 

эффективности экологического управления в данной сфере. 

Научная новизна проявляется и в положениях, выносимых на защиту: 

1. Право на благоприятную окружающую среду в Российской Федерации 

прошло путь от декларативного закрепления к полноценному конституционно-

правовому институту. Целесообразно выделить следующие этапы его 

формирования, отражающие переход от фрагментарного регулирования и 

приоритета хозяйственных интересов к признанию охраны природы в качестве 

самостоятельной конституционной ценности:  

 государственной монополии на природные ресурсы(22), 

характеризующийся отсутствием экологических прав граждан и ограничением 

доступа к экологической информации (1918–1976); 
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 закрепления экологических обязанностей, особенностью которого 

является признание граждан субъектами природоохранных отношений при 

сохранении приоритета хозяйственных интересов (1977–1991); 

 конституционного признания экологических прав, связанный с 

закреплением права на благоприятную окружающую среду в Конституции 

Российской Федерации 1993 года при недостаточной разработанности механизмов 

его реализации (1991–2001); 

 законодательной систематизации, характеризующийся принятием 

базового Федерального закона «Об охране окружающей среды» и формированием 

инструментов экологического регулирования (2002–2020); 

 современный этап конституционной модернизации, 

характеризующийся расширением экологической функции государства (статьи 

75.1, 114 Конституции Российской Федерации), закреплением принципа 

ответственности перед будущими поколениями и развитием климатического 

законодательства (с 2020 года). 

2. Под экологическим конституционализмом следует понимать 

концепцию, исходящую из единства правопонимания, правотворчества и 

правоприменительной деятельности в сфере охраны окружающей среды, 

основанную на конституционных ценностях(16), принципах и нормах, 

реализуемую через правовые механизмы, опирающуюся на мировоззренческие 

основы экологической культуры общества. Процессы конституционализации 

экологического законодательства и экологизации конституционного строя 

взаимообусловлены. Такой подход позволяет преодолеть ограниченность 

существующих доктринальных определений, рассматривающих структурные 

компоненты экологического конституционализма изолированно друг от друга. 

Предложенная дефиниция создаѐт основу для совершенствования 

конституционно-правового регулирования права на благоприятную окружающую 
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среду в единстве его нормативного, правореализационного и мировоззренческого 

аспектов. 

3.  Становление экологического конституционализма в России отражает 

глобальную тенденцию конституционного признания экологических прав. 

Закрепление в Конституции Российской Федерации(14) права на благоприятную 

окружающую среду и экологических обязанностей государства соответствует 

международным стандартам. В то же время формируемая модель экологического 

конституционализма в России отражает еѐ идентичность, основанную как на учѐте 

национальных интересов, так и баланса в осуществлении задач экологического и 

экономического развития. 

4. Прикладное значение для совершенствования юридических гарантий 

защиты права на благоприятную окружающую среду имеет классификация 

экологических угроз. В рамках указанной классификации целесообразно выделить 

три взаимосвязанные категории: 

а. экологические угрозы прямого действия (климатические изменения, 

утрата биоразнообразия, химическое загрязнение), непосредственно 

воздействующие на состояние окружающей среды; 

б. социально-правовые угрозы (неравный доступ к экологической 

информации, недостаточность институциональных механизмов защиты, 

неравномерное распределение экологических рисков), создающие препятствия для 

реализации прав на доступ к экологической информации, участие в принятии 

экологически значимых решений и доступ к правосудию; 

в. угрозы комплексного характера, возникающие на пересечении 

экологических и иных факторов (технологические риски, вынужденная миграция, 

обусловленная экологическими факторами, несогласованность позиций отдельных 

государств по экологическим вопросам и недостаточность международного 

экологического регулирования). 
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Данная типология позволяет определить приоритетные направления 

развития правовых механизмов защиты: усиление предупредительного 

регулирования, развитие процедурных гарантий и механизмов участия, 

межотраслевая согласованность и опережающее регулирование. Такой подход 

создаѐт основу для перехода от ответной к превентивной модели защиты права на 

благоприятную окружающую среду. 

5. Право на благоприятную окружающую среду имеет комплексную 

природу и представляет собой правовой межотраслевой институт, включающий 

элементы личных прав (связь с правом на жизнь и здоровье), социальных прав 

(позитивные обязанности государства по обеспечению экологического 

благополучия) и коллективных прав третьего поколения (принадлежность 

неопределѐнному кругу лиц, включая будущие поколения, невозможность 

индивидуального осуществления). В отличие от традиционных субъективных 

прав, данный институт признаѐт жизненную зависимость человека от качества 

природной среды. Достижение конституционно обусловленных целей 

экологического благополучия требует комплексного подхода, сочетающего 

конституционные, административные и гражданско-правовые инструменты 

правового регулирования и защиты. 

6. Типология национальных моделей конституционного регулирования 

права на благоприятную окружающую среду включает четыре основных типа: 

модель прямого конституционного закрепления с детализацией экологических 

прав и обязанностей, при которой конституция непосредственно гарантирует 

субъективное право и устанавливает процедурные механизмы его защиты (ЮАР, 

Франция); модель государственного патернализма, основанная на возложении 

обязанностей по охране окружающей среды на государство при ограниченном 

общественном участии (Китай); модель производных экологических прав, 

компенсирующая отсутствие прямых конституционных гарантий через 

расширительное толкование норм права (Индия); модель экологической 
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правосубъектности, отличающаяся признанием самостоятельного характера 

экологических прав и тенденцией к наделению правовым статусом природных 

объектов (Эквадор, Боливия, Колумбия). В рамках правовой системы России 

сочетаются черты нескольких моделей: статья 42 Конституции закрепляет 

субъективное право прямого действия, однако его реализация в соответствии с 

законодательством осуществляется преимущественно органами публичной власти 

при ограниченных механизмах вовлечения институтов гражданского общества. 

7. Защита экологических прав – важное правовое направление развития 

экологического конституционализма, требующее постоянного совершенствования 

с учѐтом современных экологических вызовов. Формирование 

специализированных судебных составов для рассмотрения экологических споров 

в рамках гражданских, административных и уголовных коллегий с обеспечением 

специальной подготовки судей в области экологического права отвечает 

потребностям судебной защиты экологических прав. Целесообразность такой 

специализации обоснована анализом российской и зарубежной практики, 

демонстрирующей, что специализация судов повышает качество рассмотрения дел 

с учѐтом междисциплинарного характера экологических конфликтов и 

способствует преодолению фрагментарности судебной защиты экологических 

прав. Правовая основа создания специализированных судебных составов 

закреплена в Федеральном конституционном законе «О судебной системе 

Российской Федерации», допускающем различные формы специализации в 

судебной системе. 

8. Обосновано, что институциональное обеспечение права на 

благоприятную окружающую среду на региональном уровне предполагает 

формирование двух взаимодополняющих механизмов: института региональных 

экологических уполномоченных (экологических омбудсменов), наделѐнных 

координационно-медиативными полномочиями в сфере экологических 

конфликтов, общественного экологического мониторинга и подготовки 
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специальных докладов законодательным органам субъектов Российской 

Федерации, а также межведомственных экологических комиссий при высших 

должностных лицах субъектов Российской Федерации, обеспечивающих 

координацию между территориальными органами федеральных служб и 

региональными природоохранными структурами. Взаимодействие указанных 

институтов позволяет восполнить выявленный пробел в системе защиты 

экологических прав, обеспечив канал связи гражданского общества с 

государственным экологическим управлением и преодолев межведомственную 

фрагментацию без дублирования существующих контрольно-надзорных функций. 

Комиссии предлагается наделить четырьмя ключевыми функциями: 

а) формирование единого плана контрольно-надзорных мероприятий, 

исключающего параллельные проверки одних объектов при игнорировании 

других; 

б) мониторинг устранения экологических нарушений на основе открытого 

реестра; 

в) выработка рекомендаций по межведомственному взаимодействию при 

экологических инцидентах;  

г) подготовка предложений по согласованию региональных, муниципальных 

и федеральных экологических программ. 

Правовое регулирование деятельности комиссий может осуществляться на 

основе типового положения, утверждаемого Правительством Российской 

Федерации. Данный механизм не предполагает создание новых контрольных 

органов, но обеспечивает координацию существующих институтов, повышая 

эффективность экологического управления без увеличения административной 

нагрузки на хозяйствующие субъекты. 

Теоретическая значимость. Результаты исследования вносят вклад в науку 

конституционного и экологического права, развивая теорию права на 

благоприятную окружающую среду. Предложенные в работе концепции и выводы 
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(в частности, идея динамического экологического конституционализма, 

расширенная модель права на благоприятную окружающую среду, подходы к 

разграничению полномочий и др.) обогащают доктрину конституционного права 

новыми положениями и могут служить основой для дальнейших научных 

исследований в данной области. 

Практическая значимость состоит в выработке предложений и 

рекомендаций, направленных на совершенствование правового механизма 

реализации права на благоприятную окружающую среду и повышение 

эффективности экологической политики государства. Разработанные автором 

подходы могут быть использованы в законотворческой деятельности при 

подготовке проектов федеральных законов, устанавливающих гарантии 

реализации данного права, разграничение полномочий в сфере охраны 

окружающей среды и участие граждан в принятии экологически значимых 

решений. Результаты исследования представляют практическую ценность для 

органов государственной власти, правозащитных и общественных структур, 

участвующих в контроле за соблюдением экологических прав граждан. 

Материалы диссертации могут применяться в образовательном процессе при 

преподавании курсов конституционного, экологического права и прав человека, а 

также при подготовке учебно-методических материалов по дисциплинам 

публично-правового цикла. 

Степень достоверности результатов исследования обосновывается 

применением методов научного познания, анализом научной литературы, 

изучением действующего национального и зарубежного законодательства по 

вопросам реализации права на благоприятную окружающую среду с учетом 

материалов судебной практики, позиций Конституционного Суда Российской 

Федерации, использованием статистических данных. 

Апробация результатов диссертационного исследования. Основные 

теоретические положения и полученные по результатам исследования выводы 
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автора излагались на международных, всероссийских научно-практических 

конференциях, в частности(3): на XII Международном конгрессе сравнительного 

правоведения «Технологические императивы и право» 30 ноября 2022 г. (г. 

Москва), XVIII Международной школе-практикуме молодых ученых-юристов 

«Молодежь и право» 05 апреля 2023 г. (г. Москва), XVII научных чтениях памяти 

профессора С.Н. Братуся, 18 октября 2023 г. (г. Москва), XI Годовом собрании 

теоретиков права «Концепции развития российского законодательства как 

достижение современной академической науки (к 300-летию Российской 

Академии Наук), 28 февраля 2024 (г. Москва), XIII Евразийском 

антикоррупционном форуме, 17 апреля 2024 г. (г. Москва), XIX Международной 

школе-практикуме молодых ученых-юристов «Настоящее и будущее правового 

пространства БРИКС» 30 мая 2024 г. (г. Москва), XIV Международном конгрессе 

сравнительного правоведения «Сравнительное правоведение как инструмент 

межцивилизационного диалога» 05 декабря 2024 г. (г. Москва), XII 

Общероссийском годовом собрании теоретиков права на тему «Систематизация 

законодательства: от устоявшихся концепций к современным новациям (к 100-

летию со дня рождения И. С. Самощенко)» 06 марта 2025 г. (г. Москва), 

Международной научно-практической конференции «XIV Евразийский 

антикоррупционный форум» 09 апреля 2025 г. (г. Москва). 

Основные положения диссертационного исследования были отражены в 

научных публикациях автора в ведущих рецензируемых научных изданиях, 

рекомендованных ВАК при Министерстве образования и науки Российской 

Федерации. Результаты исследования также используются при проведении лекций 

и практических занятий по дисциплине «Конституционное право России», 

преподаваемой в РГУ нефти и газа (НИУ) имени И.М. Губкина. 
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Структура и содержание работы. Диссертация состоит из введения, двух 

глав, заключения, списка использованных источников. Структура работы 

отражает логику исследования: каждая из двух глав включает три параграфа, 

последовательно раскрывающих тему. Заключение содержит обобщенные выводы 

и рекомендации по результатам исследования  
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ГЛАВА 1. СОДЕРЖАНИЕ ПРАВА НА БЛАГОПРИЯТНУЮ 

ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ: ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 

1.1. Право на благоприятную окружающую среду: сущность, общее и 

особенное в системе конституционных прав 

Конституционное закрепление права на благоприятную окружающую среду 

(ст. 42 Конституции РФ) отражает признание того факта, что условия 

жизнедеятельности человека определяются состоянием природной среды. В этом 

отношении экологические права занимают особое место в системе 

конституционных прав: если классические личные и политические права 

обеспечивают свободу индивида от вмешательства государства и других лиц, то 

право на благоприятную окружающую среду предполагает позитивные 

обязательства государства по поддержанию определѐнного качества природной 

среды. По определению М.М. Бринчука, экологические права человека 

представляют собой признанные и закреплѐнные в законодательстве права 

индивида, обеспечивающие удовлетворение его потребностей при взаимодействии 

с природой
 2
 . 

Центральным для понимания данного права является вопрос о том, что 

следует считать «благоприятной» окружающей средой. Легальное определение, 

содержащееся в ст. 1 Федерального закона «Об охране окружающей среды», 

ограничивается указанием на устойчивое функционирование экологических 

систем, что справедливо критикуется в литературе как недостаточное. 

М.М. Бринчук предлагает значительно более широкое понимание: окружающая 

среда является благоприятной, если еѐ состояние соответствует установленным в 

экологическом законодательстве требованиям и нормативам, касающимся 

чистоты (незагрязнѐнности), ресурсоѐмкости (неистощимости), экологической 

                                         
2
 См.: Бринчук М.М. Экологическое право. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2003. С. 116. 
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устойчивости, видового разнообразия и эстетического богатства
3
. Содержание 

права не сводится к санитарно-гигиенической безопасности, а включает 

сохранение природы как целостной системы. 

И.О. Краснова, развивая конституционно-правовой аспект проблемы, 

обращает внимание на публично-правовую природу права на благоприятную 

окружающую среду. Его реализация не может быть обеспечена в рамках 

частноправовых отношений – она требует системы государственного 

экологического нормирования, в том числе перехода к экосистемным нормативам 

качества окружающей среды
4
. Иначе говоря, данное право порождает не столько 

индивидуальное притязание, сколько обязанность государства выстраивать 

целостную систему экологического управления. 

Статья 42 Конституции РФ устанавливает не одно, а три взаимосвязанных 

правомочия: собственно право на благоприятную окружающую среду, право на 

достоверную информацию о еѐ состоянии и право на возмещение ущерба, 

причинѐнного здоровью или имуществу экологическим правонарушением. 

М.И. Васильева рассматривает это единство как элемент правового статуса 

личности, подчѐркивая, что информационное и компенсационное правомочия 

выполняют обеспечительную функцию по отношению к основному праву: без 

доступа к информации гражданин не может оценить состояние среды, а без 

механизма возмещения вреда – защитить нарушенное право
5
. 

Наряду с личным измерением право на благоприятную окружающую среду 

имеет публично-правовое содержание, которое выражается в двух направлениях. 

Во-первых, реализация данного права предполагает активные действия 

государства по установлению и применению критериев благоприятности 

                                         
3
 См.: Бринчук М.М. Благоприятная окружающая среда – важнейшая категория права // 

Журнал российского права. 2008. № 9. С. 37–52. 
4
 См.: Краснова И.О. Право на благоприятную окружающую среду как конституционное 

и экологическое право // Актуальные проблемы российского права. 2019. № 8. С. 165–175 
5

 См.: Васильева М. И. Право на благоприятную окружающую среду как элемент 

правового статуса личности // Экологическое право. 2005. № 1. С. 19–26. 
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окружающей среды, формированию целостной системы экологического 

нормирования, не ограниченной запретом вредного воздействия. 

Во-вторых, эффективная реализация права на благоприятную окружающую 

среду невозможна без участия граждан в принятии экологически значимых 

решений. Статьи 11–12 Федерального закона «Об охране окружающей среды» 

закрепляют право граждан на участие в общественных обсуждениях, выдвижение 

инициатив по вопросам охраны окружающей среды, обращение в органы власти с 

жалобами и предложениями
6
. Механизмами такого участия служат общественные 

слушания и общественная экологическая экспертиза (ст. 19–25 Федерального 

закона «Об экологической экспертизе»
7
). М.И. Васильева рассматривает участие 

граждан как необходимое условие защиты публичных экологических интересов, 

отмечая, что индивидуальные средства правовой защиты (иск о возмещении 

вреда) не способны обеспечить охрану окружающей среды как общего блага – для 

этого требуются коллективные формы участия
8
. 

Комплексный характер правового регулирования экологических отношений 

был обоснован В.В. Петровым, определившим экологическое право как 

комплексную отрасль, в которой экологические отношения регулируются как 

собственными нормами, так и нормами конституционного, административного, 

гражданского и иных отраслей права
9
. М.М. Бринчук, развивая эту позицию, 

подчѐркивает, что интегрированный характер экологического права проявляется 

не в механическом объединении природоресурсных и природоохранных норм, а в 

                                         
6
 См.: Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» // СЗ 

РФ.  2002. № 2. Ст. 133. 
7
 См.: Федеральный закон от 23.11.1995 № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» // СЗ 

РФ. 1995. № 48. Ст. 4556. 
8
 См.: Васильева М.И. Проблемы защиты общественного интереса в экологическом праве 

// Государство и право. 1999. № 8. С. 49–62. 
9
 См.: Петров В.В. Экологическое право России. М., 1995. 557 с. 
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единстве целей правового регулирования – обеспечении права каждого на 

благоприятную окружающую среду, закреплѐнного в ст. 42 Конституции РФ
10

. 

Эта позиция имеет историко-правовые корни. Как отмечате С.А. Боголюбов, 

уже в Законе РСФСР от 27 октября 1960 г. «Об охране природы в РСФСР» охрана 

природы понималась не только как защита от загрязнения и иного негативного 

воздействия, но и как повседневное бережное отношение к природным ресурсам, 

их рачительное использование. Тезис о неразрывной связи этих двух сторон, 

ставший, по выражению автора, «непреложным правилом последующего эколого-

правового развития», составил основу современной доктрины экологического 

права и был воспринят действующим конституционным регулированием
11

. 

Комплексный характер экологических отношений обусловливает 

потребность в специальном методологическом инструментарии их 

конституционно-правового исследования. А.Е. Постников определяет 

конституционный анализ как научный метод, направленный на познание 

закономерностей и необходимых нормативных взаимосвязей в рамках правовой 

системы при реализации конституционных ценностей. Этот метод сочетает начала 

формально-юридического, конкретно-исторического, сравнительно-правового и 

политологического анализа и востребован прежде всего в ситуациях «смысловых 

развилок» — когда стереотипное применение конституционных норм 

недостаточно для решения общественно значимых проблем
12

. Сфера 

экологических прав — именно такая «развилка»: конституционная формулировка 

статьи 42 требует выявления системной взаимосвязи конституционных норм и 

принципов, не сводимого к буквальному толкованию отдельных положений. 

Конституционный анализ в этом контексте выступает инструментом оценки не 

                                         
10

 См.: Бринчук М.М. Конституционное право на благоприятную окружающую среду в 

свете национальной безопасности // Государство и право. 2014. № 1. С. 74–83. 
11

 См.: Боголюбов С.А. Юбилей первого комплексного российского Закона об охране 

природы // Экологическое право. 2025. № 5. С. 2 - 6. 
12

 См.: Постников А.Е. Конституция и развитие конституционного анализа // Журнал 

российского права. 2024. № 3. С. 32 - 44. 
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только формального соответствия экологического законодательства Конституции, 

но и последовательности воплощения еѐ принципов в механизме правового 

регулирования охраны окружающей среды. 

В международной теории прав человека экологические права относят к 

правам третьего поколения – правам солидарности, наряду с правами на развитие, 

мир и гуманитарную помощь
13

. Н.А. Богданова и Е.М. Грекова, анализируя 

природу коллективных прав в конституционном праве, рассматривают их как 

самостоятельную категорию, сочетающую индивидуальное и коллективное начала 

и требующую коллективных действий граждан для своей реализации
14

. 

Межпоколенческий характер экологических прав закреплѐн в преамбуле 

Конституции Российской Федерации, устанавливающей ответственность 

многонационального народа России «перед нынешним и будущими 

поколениями»
15

. В отечественной правовой доктрине А.П. Анисимов 

рассматривает межпоколенческое измерение как важнейший элемент 

конституционного права на благоприятную окружающую среду, обосновывая 

необходимость учѐта интересов будущих поколений при определении содержания 

данного права
16

. 

Конституционное требование об экологических пределах права 

собственности (ч. 2 ст. 36 Конституции РФ) получило развитие в доктрине 

экологического права. М.М. Бринчук, анализируя правовой режим природных 

ресурсов, приходит к выводу, что праву собственника корреспондирует 

                                         
13

 См.: Peoples' Rights / ed. by Ph. Alston. Oxford, 2001. Pp. 1–2. 
14

 См.: Богданова Н.А., Грекова Е.М. Коллективные права в конституционном праве // 

Труды по Интеллектуальной Собственности. 2022. Т. 43, № 4. С. 15–20. 
15

 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 дек. 1993 

г. (с изм., одобр. в ходе общерос. голосования 1 июля 2020 г.) // Российская газета. 1993. 25 дек. 
16

 См.: Анисимов А.П. Право человека и гражданина на благоприятную окружающую 

среду // Гражданин и право. 2009. № 2. С. 72–80. 
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законодательно возложенная обязанность обеспечения воспроизводства и охраны 

этих ресурсов
17

. 

Конституционный Суд Российской Федерации придерживается этой 

позиции. В Постановлении от 14 мая 2009 г. № 8-П Суд указал, что ценность 

сохранения природы и окружающей среды утверждается на конституционном 

уровне; правовые основы государственной политики в сфере экологической 

безопасности должны обеспечивать баланс интересов субъектов хозяйственной 

деятельности и интересов человека и общества в целом, гарантируя соблюдение и 

защиту экологических прав граждан
18

.  

Многоаспектный характер права на благоприятную окружающую среду 

ставит вопрос о критериях оценки благоприятности. Как было показано, 

законодательное определение опирается на способность экосистем к 

самовоспроизводству, но не содержит количественных параметров состояния 

среды – предельно допустимых концентраций, нормативов качества, – что 

порождает дискуссию о достаточности такого подхода. 

Однако законодательная формулировка вызывает обоснованную критику. 

М.И. Васильева отмечает, что определение не раскрывает содержательных 

критериев благоприятности и не отражает нормативную сторону понятия: 

придание юридического значения исключительно признаку «устойчивого 

функционирования» игнорирует другие существенные параметры – чистоту 

среды, ресурсоѐмкость, видовое разнообразие
19

. Т.В. Редникова указывает, что 

отсутствие законодательно закреплѐнных критериев состояния окружающей 

                                         
17

 См.: Бринчук М.М. Экологическое право. С. 97–101. 
18

 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 14 мая 2009 г. № 8-П «По делу о 

проверке конституционности положения подпункта «б» пункта 4 Постановления Правительства 

Российской Федерации ―Об утверждении Порядка определения платы и еѐ предельных размеров 

за загрязнение окружающей природной среды, размещение отходов, другие виды вредного 

воздействия‖ в связи с запросом Верховного Суда Республики Татарстан» // CЗ РФ. 2009.  № 22. 

Ст. 2752. 
19

 См.: Васильева М.И. О применении в праве экологических критериев благоприятности 

окружающей среды // Государство и право. 2002. № 11. С. 84–92. 
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среды, позволяющих квалифицировать еѐ как благоприятную, существенно 

затрудняет реализацию конституционного права. По мнению автора, данное право 

имеет выраженный публичный характер, а его реализация имеет значение не 

только для отдельных граждан, но и для общества в целом
20

. На практике качество 

среды оценивается через разрозненные поэлементные нормативы (ПДК, ПДУ), 

которые характеризуют степень загрязнѐнности отдельных компонентов, но не 

позволяют оценить совокупное воздействие на человека и экосистемы и не 

учитывают экосистемную устойчивость и биологическое разнообразие.  

Международно-правовые подходы отличаются более широким пониманием 

данного понятия. Стокгольмская декларация 1972 года провозглашает право на 

условия жизни в среде, обеспечивающей достойное и благополучное 

существование (Принцип 1)
21

, что выходит за рамки собственно экологических 

параметров и включает социальные аспекты качества жизни. Орхусская 

конвенция 1998 года, участником которой Россия не является, развивает этот 

подход через установление процедурных гарантий: доступа к экологической 

информации, участия общественности в принятии решений и доступа к 

правосудию по экологическим вопросам
22

. 

М.И. Васильева указывает, что при формировании регионального 

экологического законодательства необходимо учитывать складывающуюся 

экологическую ситуацию на отдельных территориях, поскольку решение о 

                                         
20

 См.: Редникова Т.В. Право каждого на благоприятную окружающую среду в 

Российской Федерации: актуальные проблемы обеспечения // Экологическое право. 2024. № 5. 

С. 18–22. 
21

 См.: Декларация Конференции Организации Объединѐнных Наций по проблемам 

окружающей человека среды (Стокгольмская декларация): принята 16 июня 1972 г. // Сборник 

международных договоров СССР. 1993. Вып. XLVI. С. 321–325. 
22

 См.: Конвенция о доступе к информации, участии общественности в процессе 

принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды 

(Орхусская конвенция): заключена в г. Орхусе 25 июня 1998 г.  [Электронный ресурс] // United 

Nations Treaty Collection. URL: 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-

13&chapter=27&clang=_en (дата обращения: 07.12.2025). Россия подписала Конвенцию, но не 

ратифицировала. 
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введении экологических ограничений должно приниматься на основе оценки их 

необходимости для конкретного региона с учѐтом масштабов деградации 

окружающей среды и иных факторов. Тот же автор подчѐркивает, что 

федеральное экологическое законодательство не успевает за происходящими 

изменениями, что обусловливает необходимость формирования регионального 

правового регулирования, способного адекватно и своевременно отреагировать на 

запросы правоприменительной практики
23

. 

Доктринальное определение благоприятной среды, предложенное М.М. 

Бринчуком, позволяет выделить несколько взаимосвязанных элементов этого 

понятия. Прежде всего, это соответствие состояния среды экологическим 

нормативам: нормативам качества окружающей среды (ст. 20 ФЗ «Об охране 

окружающей среды»), нормативам допустимых выбросов и сбросов (ст. 22), 

нормативам образования отходов (ст. 24)
24

. Данный элемент обеспечивает 

«чистоту (незагрязнѐнность)» среды в терминологии М.М. Бринчука. 

Далее, благоприятность предполагает сохранение экологической 

устойчивости, биоразнообразия и эстетического богатства природы
25

. 

Законодательство развивает этот аспект, в частности, через правовую защиту 

традиционного природопользования коренных малочисленных народов, для 

которых сохранение исходного состояния среды обитания является условием 

существования
26

. 

Наконец, реализация права на благоприятную среду невозможна без 

процедурных гарантий: права граждан на получение экологической информации, 

на участие в принятии экологически значимых решений и на судебную защиту 

                                         
23

 См.: Васильева М.И. Закон субъекта Российской Федерации «Об охране окружающей 

среды»: опыт правового моделирования // Законодательство и экономика. 2005. № 11. С. 75–88. 
24

 См.: Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» . 
25

 См.: Бринчук М.М. Благоприятная окружающая среда – важнейшая категория права. С. 

37–52. 
26

 См.: Федеральный закон от 30.04.1999 № 82-ФЗ «О гарантиях прав коренных 

малочисленных народов Российской Федерации» // СЗ РФ. 1999. № 18. Ст. 2208. 
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экологических прав (ст. 11, 12 ФЗ «Об охране окружающей среды»)
27

. Без этих 

гарантий формальное соответствие нормативам не способно обеспечить 

фактическую благоприятность окружающей среды. 

Различия между объективными и субъективными критериями 

обусловливают необходимость комплексного подхода к оценке благоприятности 

окружающей среды. В научной литературе в качестве инструментов такой оценки 

выделяются как объективные показатели – экологические параметры (степень 

загрязнения) и данные о состоянии здоровья населения, – так и показатели, 

основанные на социологических опросах об отношении населения к состоянию 

окружающей среды
28

. Примером практического применения такого подхода 

служит методика City Life Index (индекс качества городской жизни, 

разработанный в рамках международных сравнительных исследований), 

сочетающая объективные данные о загрязнении с субъективными оценками 

граждан
29

. 

В Постановлении от 29 сентября 2021 года № 42-П Конституционный Суд 

Российской Федерации подтвердил взаимообусловленность закреплѐнных в статье 

42 Конституции прав на благоприятную окружающую среду и на достоверную 

информацию о еѐ состоянии. Суд указал, что из этой взаимообусловленности 

вытекают позитивные обязанности законодателя определить порядок доведения 

экологически значимых сведений до хозяйствующих субъектов при соблюдении 

                                         
27

 См.: Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», ст. 11, 

12. 
28

 См.: Бобылев С.Н., Кудрявцева О.В., Соловьева С.В., Ситкина К.С. Индикаторы 

экологически устойчивого развития: региональное измерение // Вестник Московского 

университета. Серия 6. Экономика. 2018. № 2. С. 26.; Чмыхалова С.В., Сибагатуллина С.С. 

Анализ показателей экологического состояния окружающей среды (на примере Республики 

Башкортостан) // ГИАБ. 2018. № 4. С. 119–127. 
29

 См.: Методология City Life Index [Электронный ресурс] // ВЭБ-индекс. URL: 

https://citylifeindex.ru/methodology (дата обращения: 27.09.2025) 
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требований правовой определѐнности и баланса публичных и частных 

интересов
30

.  

Выделенные доктринальные элементы понятия благоприятной среды – 

соответствие нормативам, информационная обеспеченность и восстановительный 

механизм – корреспондируют трѐхэлементной структуре ст. 42 Конституции, 

рассмотренной выше. 

При этом конституционная формулировка статьи 42, воспроизведѐнная в 

законодательстве, неизбежно ставит вопрос о соотношении конституционного и 

законодательного содержания данного права. И.О. Краснова обращает внимание 

на то, что Закон «Об охране окружающей среды», закрепив право на 

благоприятную окружающую среду в статье 11, фактически ограничил его 

пределы узким кругом отношений по обеспечению качества среды, определяемого 

нормативами содержания загрязняющих веществ в воздухе, воде и почвах. 

Одноимѐнное конституционное право, по мнению автора, обладает иной, более 

широкой природой: оно выступает политико-правовым принципом, выражающим 

публичные интересы общества, – не только незагрязнѐнность среды, но и еѐ 

ресурсоѐмкость, экологическую устойчивость, эстетическое богатство и 

разнообразие
31

. Такое понимание двойной правовой природы права указывает на 

то, что статья 42 Конституции содержит потенциал, выходящий далеко за рамки 

законодательного определения благоприятной среды. 

Универсальный характер права, подчѐркнутый использованием термина 

«каждый», ставит вопрос о соотношении индивидуального и коллективного начал 

в его реализации. Конституционный Суд в Постановлении от 14 мая 2009 года № 

                                         
30

 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 29.09.2021 № 42-П «По делу о 

проверке конституционности частей 1 и 3 статьи 17 Федерального закона ―О 

гидрометеорологической службе‖, пунктов 3, 4 и 5 Положения об информационных услугах в 

области гидрометеорологии и мониторинга загрязнения окружающей природной среды в связи с 

жалобой общества с ограниченной ответственностью ―Валмакс‖»  // СЗ РФ. 2021. № 40. Ст. 

6894. 
31

 См.: Краснова И.О. Право на благоприятную окружающую среду как конституционное 

и экологическое право. С. 165–175. 
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8-П, рассматривая конституционно-правовую природу платежей за негативное 

воздействие на окружающую среду, указал, что их установление имеет целью 

обеспечение конституционного права каждого на благоприятную окружающую 

среду и преследует общий интерес в сохранении природы и обеспечении 

экологической безопасности. Правовые основы государственной экологической 

политики должны определяться так, чтобы обеспечивался баланс интересов 

субъектов хозяйственной деятельности и интересов человека и общества в 

целом
32

. Эта позиция подтверждает вывод Красновой: конституционное право на 

благоприятную среду не исчерпывается индивидуальным притязанием на 

соответствие среды нормативам, а содержит публичный компонент, 

обосновывающий государственное вмешательство в хозяйственную деятельность 

ради общего блага. 

Системный анализ конституционных норм позволяет выявить различные 

механизмы обеспечения права на благоприятную окружающую среду. Статья 9 

(часть 1) Конституции Российской Федерации, провозглашающая землю и другие 

природные ресурсы основой жизни и деятельности народов, проживающих на 

соответствующей территории, устанавливает конституционный режим природных 

ресурсов, из которого вытекает обязанность государства обеспечивать их 

рациональное использование и охрану. Конституционный Суд в Постановлении от 

9 января 1998 года № 1-П развил эту формулу как основание для публичных 

ограничений права собственности на природные ресурсы в интересах их 

                                         
32

 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 14 мая 2009 г. № 8-П «По делу о 

проверке конституционности положения подпункта ―б‖ пункта 4 Постановления Правительства 

Российской Федерации ―Об утверждении Порядка определения платы и еѐ предельных размеров 

за загрязнение окружающей природной среды, размещение отходов, другие виды вредного 

воздействия‖ в связи с запросом Верховного Суда Республики Татарстан». 
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сохранения, конкретизируемое применительно к экологическим правам в статье 

42
33

. 

Связь экологических прав с правом на жизнь (статья 20) и охрану здоровья 

(статья 41) неоднократно отмечалась в доктрине
34

 и подтверждена практикой 

Конституционного Суда. Часть 3 статьи 41, устанавливающая ответственность 

должностных лиц за сокрытие фактов и обстоятельств, создающих угрозу для 

жизни и здоровья людей, усиливает информационную составляющую 

экологических прав: сокрытие данных об экологической угрозе является не только 

нарушением права на информацию (статья 42), но и конституционным деликтом. 

Статья 58, закрепляющая обязанность каждого сохранять природу и 

окружающую среду, бережно относиться к природным богатствам, дополняет 

право на благоприятную среду корреспондирующей обязанностью. 

Конституционный Суд в Постановлении от 5 марта 2013 года № 5-П подчеркнул, 

что эта обязанность «имеет всеобщий характер и… распространяется как на 

граждан, так и на юридических лиц, что с необходимостью предполагает и их 

ответственность за состояние экологии»
35

. Преамбула Конституции, 

формулирующая цель обеспечения благополучия «нынешнего и будущих 

поколений», придаѐт этой обязанности межпоколенческое измерение, что 

соответствует принципу межпоколенческой справедливости, закреплѐнному в 

                                         
33

 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 09.01.1998 № 1-П «По делу о 

проверке конституционности Лесного кодекса Российской Федерации» // CЗ РФ. 1998. № 3. Ст. 

429. 
34

 См.: Бринчук М.М. Благоприятная окружающая среда –важнейшая категория права. С. 

37–52; Краснова И.О. Право на благоприятную окружающую среду как конституционное и 

экологическое право. С. 165–175. 
35

 Постановление Конституционного Суда РФ от 05.03.2013 № 5-П «По делу о проверке 

конституционности статьи 16 Федерального закона ―Об охране окружающей среды‖ и 

постановления Правительства Российской Федерации ―Об утверждении Порядка определения 

платы и ее предельных размеров за загрязнение окружающей природной среды, размещение 

отходов, другие виды вредного воздействия‖ в связи с жалобой общества с ограниченной 

ответственностью ―Тополь‖» // СЗ РФ. 2013. № 11. Ст. 1164. 
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Стокгольмской декларации 1972 года (принцип 1) и Декларации Рио-де-Жанейро 

1992 года (принцип 3)
36

. 

Экономическое измерение экологического конституционализма закреплено 

в части 2 статьи 36 Конституции Российской Федерации, устанавливающей, что 

владение, пользование и распоряжение землѐй и другими природными ресурсами 

осуществляются их собственниками свободно, если это не наносит ущерба 

окружающей среде и не нарушает прав и законных интересов иных лиц. 

Конституционный Суд, развивая эту норму, подтвердил (Постановление от 14 мая 

2009 г. № 8-П), что конституционная обязанность не наносить ущерба 

окружающей среде служит основанием для экономических ограничений 

хозяйственной деятельности, обосновывающих систему экологических 

платежей
37

. 

Федеративная составляющая конституционного регулирования 

экологических отношений закреплена в статье 72 Конституции Российской 

Федерации, относящей природопользование, охрану окружающей среды и 

обеспечение экологической безопасности к совместному ведению Российской 

Федерации и еѐ субъектов (п. «д» ч. 1). Это создаѐт правовую основу для учѐта 

региональной специфики в экологическом регулировании: субъекты Федерации 

вправе устанавливать дополнительные экологические требования, не снижая при 

этом уровень защиты, определѐнный федеральным законодательством
38

.  

Применительно к разграничению полномочий в сфере совместного ведения 

Т.Я. Хабриева обосновывает принцип «разумной сдержанности», согласно 
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 Декларация Конференции ООН по проблемам окружающей человека среды 

(Стокгольм, 16 июня 1972 г.). Принцип 1; Декларация по окружающей среде и развитию (Рио-

де-Жанейро, 14 июня 1992 г.). Принцип 3. 
37

 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 14 мая 2009 г. № 8-П «По делу о 

проверке конституционности положения подпункта ―б‖ пункта 4 Постановления Правительства 

Российской Федерации ―Об утверждении Порядка определения платы и еѐ предельных размеров 

за загрязнение окружающей природной среды, размещение отходов, другие виды вредного 

воздействия‖ в связи с запросом Верховного Суда Республики Татарстан». 
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 См.: Бринчук М. М. Принципы экологического права. М., 2013. 207 с. 
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которому федеральные органы государственной власти не должны регулировать 

те отношения, которые без ущерба для качественного выполнения задач 

публичной власти может урегулировать субъект Российской Федерации
39

. В 

экологической сфере этот принцип приобретает особое значение: именно на 

региональном уровне наиболее полно могут быть учтены природно-

климатические особенности территории и степень антропогенной нагрузки. 

Вместе с тем, как указывает тот же автор, субъектам Федерации не следует 

акцентировать свою обособленность — необходимо исходить из принципа 

единства законодательства в едином экономическом пространстве. 

Принцип прямого действия Конституции, закреплѐнный в статьях 15 и 18, 

создаѐт процессуальную основу для судебной защиты экологических прав. Как 

разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации, суд применяет 

Конституцию непосредственно, в частности когда еѐ положения не требуют 

дополнительной регламентации, а также когда Конституционным Судом выявлен 

пробел в правовом регулировании
40

. Применительно к праву на благоприятную 

окружающую среду это означает, что гражданин вправе ссылаться на статью 42 

Конституции как на самостоятельное правовое основание требований. Вместе с 

тем, как было показано выше, реализация этого права существенно затруднена 

отсутствием надлежащих законодательных механизмов – критериев 

благоприятности, процедур участия граждан в нормировании качества среды, 

эффективных способов судебной защиты
41

. Прямое действие Конституции, таким 

образом, не снимает потребности в отраслевой конкретизации, а лишь 
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 Хабриева Т.Я. Российская Конституция и эволюция федеративных отношений // 

Государство и право. 2022. № 2. С. 71. 
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 См.: Краснова И.О. Указ. соч. С. 167–169; Данилова Н.В. Право на благоприятную 

окружающую среду: социальная ценность, содержание и способы защиты // Экологическое 
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гарантирует, что отсутствие закона не может служить основанием для отказа в 

защите конституционного права. 

Конституционное регулирование содержит и определѐнные пробелы. 

Конституция Российской Федерации прямо не закрепляет принцип устойчивого 

развития, признанный международным правом начиная с Декларации Рио-де-

Жанейро 1992 года (принцип 3). Этот принцип находит лишь косвенное 

выражение – в преамбуле Конституции через ответственность перед будущими 

поколениями и в практике Конституционного Суда, использующего формулу 

баланса экологических и экономических интересов.  

Отмеченные особенности конституционного регулирования – сочетание 

широты конституционной формулы с дефицитом законодательной конкретизации 

– обусловливают необходимость осмысления права на благоприятную 

окружающую среду в рамках категории экологического конституционализма, 

отражающей многоуровневый характер правового обеспечения этого права.  

Формирование данного понятия осуществляется в русле общей категории 

конституционализма, получившей доктринальное развитие в российской науке. 

Как отмечают Т.Я. Хабриева, А.И. Ковлер и А.Е. Постников, конституционализм 

является одновременно индикатором и инструментом реализации Конституции, 

поддерживающим стабильность конституционного строя; при этом данная 

категория не закрепляется нормативно и предполагает субъективность в еѐ 

толковании, что делает научное исследование конституционализма необходимым 

условием его доктринального оформления
42

. Ненормативный характер 

конституционализма как категории определяет и специфику экологического 

конституционализма: его содержание не может быть установлено путѐм простого 

толкования конституционных норм, а формируется на пересечении доктрины, 
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законодательной конкретизации и правоприменительной практики, в том числе 

позиций Конституционного Суда Российской Федерации. 

В рамках тематического выпуска журнала «Российская юстиция» (2023, № 

6), посвящѐнного данной проблематике, были предложены несколько подходов к 

определению этой категории. Н.С. Бондарь рассматривает экологический 

конституционализм как направление современной юриспруденции, охватывающее 

доктринальный, нормативный, правоприменительный и мировоззренческий 

уровни
43

. В.В. Киреев выделяет идейную, нормативно-правовую и практическую 

составляющие экологического конституционализма, акцентируя внимание на 

результативности – степени реализации конституционных целей и ценностей
44

. 

С.И. Коданева анализирует противоречие между экологическими целями и 

экономическими интересами как центральную проблему российской модели 

экологического конституционализма
45

. 

При всѐм различии подходов указанные авторы сходятся в одном: 

конституционные положения экологической направленности (статьи 9, 42, 58, 114 

Конституции Российской Федерации) образуют не изолированную совокупность 

норм, а взаимосвязанную систему, в которой субъективные экологические права 

неотделимы от конституционных основ природопользования, обязанностей 

граждан и полномочий органов публичной власти. Вместе с тем каждый из 

указанных подходов раскрывает отдельные аспекты этой системы – структурный 

(Бондарь), инструментальный (Киреев), конфликтологический (Коданева) – что 

обусловливает потребность в интегративном осмыслении категории 

экологического конституционализма. 
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На основании анализа норм действующего законодательства и 

доктринальных позиций можно сформулировать следующую дефиницию 

категории «экологический конституционализм». Экологический 

конституционализм – это концепция, исходящая из единства правопонимания, 

правотворчества и правоприменительной деятельности в сфере охраны 

окружающей среды, основанная на конституционных ценностях, принципах и 

нормах, реализуемая через правовые механизмы, опирающаяся на 

мировоззренческие основы экологической культуры общества и отражающая 

взаимообусловленность процессов конституционализации экологического 

законодательства и экологизации конституционного строя. 

Новизна данной дефиниции состоит в следующем. Во-первых, определение 

исходит из единства правопонимания, правотворчества и правоприменения. 

Существующие подходы раскрывают отдельные аспекты экологического 

конституционализма: Н.С. Бондарь выделяет доктринальный, нормативный, 

правоприменительный и мировоззренческий уровни; В.В. Киреев акцентирует 

внимание на результативности – степени реализации конституционных целей и 

ценностей; С.И. Коданева анализирует противоречие между экологическими 

целями и экономическими интересами. Каждый из этих подходов раскрывает, 

соответственно, структурный, инструментальный и конфликтологический аспекты 

проблемы, но не связывает их в единую систему. Предложенная дефиниция 

преодолевает эту фрагментарность, рассматривая экологический 

конституционализм как целостное явление, в котором доктринальное осмысление, 

нормотворческая деятельность и правоприменительная практика образуют 

неразрывное единство. 

Во-вторых, определение фиксирует взаимную обусловленность двух 

процессов – конституционализации экологического законодательства и 

экологизации конституционно-правового регулирования. Н.С. Бондарь 

обоснованно характеризует эти процессы как «двуединые», однако рассматривает 
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их преимущественно как параллельные. Между тем анализ конституционной 

реформы 2020 года и практики Конституционного Суда показывает, что эти 

процессы находятся в отношении не параллельности, а взаимного порождения: 

проникновение конституционных начал в экологическую сферу 

(конституционализация) неизбежно трансформирует само конституционно-

правовое регулирование, обогащая его экологическим содержанием 

(экологизация). Так, включение экологических обязанностей Правительства в 

статью 114 Конституции РФ одновременно конституционализирует 

экологическую политику и экологизирует конституционные основы деятельности 

исполнительной власти. 

В-третьих, мировоззренческий компонент – экологическая культура 

общества – интегрирован непосредственно в дефиницию в качестве еѐ 

структурного элемента. Н.С. Бондарь выделяет мировоззренческий уровень 

экологического конституционализма наряду с доктринальным, нормативным и 

правоприменительным, то есть рассматривает его как один из «этажей» 

конструкции. В предлагаемом определении мировоззренческие основы выступают 

не автономным уровнем, а опорой, на которую конструкция в целом возложена: 

без формирования экологической культуры ни правопонимание, ни 

правотворчество, ни правоприменение не способны обеспечить эффективную 

реализацию конституционных экологических норм. Такой подход подчѐркивает, 

что правовое регулирование в сфере охраны окружающей среды не может быть 

сведено к нормативно-техническим механизмам – оно неразрывно связано с 

ценностными основаниями общества. 

Комплексный характер экологического конституционализма предполагает 

не только единство правопонимания, правотворчества и правоприменения, но и 

взаимодействие различных областей научного знания. Как справедливо отмечает 

Ю.А. Тихомиров, «системный характер планетарных задач в сфере сохранения 

климата и экологии, животного мира, ресурсов, безопасности диктует 
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необходимость решительных координационных действий» и преодоления узкой 

отраслевой специализации, что «позволит интегрировать силы учѐных разных 

наук».
46

 Данное положение в полной мере применимо к сфере конституционно-

правового обеспечения права на благоприятную окружающую среду, где 

действенность правового регулирования зависит от учѐта естественнонаучных 

данных о состоянии экосистем, социологических оценок восприятия 

экологических рисков населением, экономических расчѐтов допустимой нагрузки 

на природную среду. Без такой междисциплинарной взаимосвязи 

конституционные экологические нормы рискуют оставаться декларативными, а 

законодательная конкретизация права на благоприятную окружающую среду — 

отрывочной и не отвечающей действительному масштабу экологических угроз. 

Обоснованность включения мировоззренческого компонента в дефиницию 

находит подтверждение в исследовании А.Е. Постникова, посвящѐнном 

взаимосвязи конституционного права и правовой культуры. Автор выделяет три 

уровня правовой культуры, значимых для реализации конституционных норм: 

официально поддерживаемые правовые ценности и допустимые способы их 

реализации; систему взглядов и норм, выработанных профессиональным 

юридическим сообществом, способную оказывать корректирующее воздействие 

на формирование правовых решений; фактическую правовую культуру населения, 

характеризуемую укоренѐнностью правовых ценностей в широком общественном 

сознании и повседневном поведении людей
47

. Применительно к экологическим 

правам наиболее проблемным остаѐтся третий уровень: конституционные 

положения статьи 42 не укоренились в повседневном поведении граждан, 

поскольку для их практического освоения требуется, по замечанию А.Е. 

Постникова, повторяемость соответствующих конституционных правоотношений, 
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формирующая стереотипы вовлечѐнности. Отмеченный выше дефицит 

процедурных гарантий общественного участия в экологическом управлении 

препятствует формированию такой вовлечѐнности и, как следствие, 

экологической правовой культуры как опоры экологического 

конституционализма. 

Необходимо оговорить, что в предложенной дефиниции вместо 

формулировки «экологизация конституционного строя», встречающейся в 

литературе, использовано выражение «экологизация конституционно-правового 

регулирования». Конституционный строй представляет собой устойчивую 

систему основополагающих принципов организации государства и общества, 

закреплѐнных в главе 1 Конституции Российской Федерации. Говорить об 

«экологизации» конституционного строя как такового было бы неточно: 

экологические требования не преобразуют основы конституционного строя, а 

обогащают содержание конституционно-правового регулирования общественных 

отношений. Именно поэтому предложенная формулировка является более 

корректной. 

Предложенная дефиниция экологического конституционализма, 

фиксирующая взаимообусловленность конституционализации экологического 

законодательства и экологизации конституционно-правового регулирования, 

ставит вопрос о ценностных основаниях этой взаимообусловленности – о 

соотношении антропоцентрического и экоцентрического подходов к 

конституционной охране окружающей среды. Действующая редакция статьи 42 

Конституции Российской Федерации закрепляет право на благоприятную 

окружающую среду как субъективное право человека, то есть исходит из 

антропоцентрической модели: природа охраняется постольку, поскольку это 

необходимо для обеспечения интересов человека. 

Между тем современное развитие экологической доктрины и зарубежного 

конституционализма свидетельствует о тенденции к признанию самостоятельной 
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ценности природы, не сводимой к еѐ инструментальному значению для человека. 

Зарубежная практика демонстрирует спектр подходов – от процедурных гарантий 

и принципа предосторожности в европейской модели до признания природы 

самостоятельным субъектом права в латиноамериканском конституционализме и 

акцента на коллективном измерении экологических прав в африканской модели 

(подробнее см. §1.3 настоящей работы). С.А. Боголюбов, анализируя конституции 

России и зарубежных стран, констатирует, что большинство из них исходят из 

ответственности народов перед нынешним и будущими поколениями, а для 

реализации конституционного статуса граждан в сфере природопользования 

необходимо «сочетание экологического и культурного компонентов, охрана 

природной и культурной среды, сокращение конфликтности экологии и 

экономики
48

. 

Отдельные конституционные нормы содержат элементы, преодолевающие 

строго антропоцентрическую логику (обязанность каждого сохранять природу – 

ст. 58, ответственность перед будущими поколениями – преамбула, сохранение 

биологического разнообразия как обязанность Правительства – ст. 114 в редакции 

2020 года), однако последовательное закрепление экоцентрического подхода 

потребовало бы конституционных изменений, поскольку практика 

Конституционного Суда и отраслевое законодательство связаны рамками 

действующей нормы, оперирующей категорией субъективного права человека. 

Критический анализ международного опыта выявил существенные 

противоречия между конституционным закреплением и практикой реализации 

экологических прав. Принятые Эквадором обязательства по охране экосистем не 

предотвратили продолжение нефтедобычи в экологически уязвимых районах 
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Амазонии
49

, а процедурные гарантии европейской модели оказались 

недостаточными при столкновении с краткосрочными экономическими 

интересами — как показала практика отступления ряда государств – членов ЕС от 

экологических обязательств в условиях энергетического кризиса 2022–2023 

годов
50

. Сходные проблемы – разрыв между конституционными принципами и 

правоприменительной практикой, преобладание экономических интересов над 

экологическими – характерны и для России. 

На муниципальном уровне это противоречие проявляется особенно остро. 

Как отмечает Е.А. Галиновская, основным подходом обеспечения охраны 

окружающей среды объективно остаѐтся система правовых ограничений и 

запретов, тогда как меры, побуждающие хозяйствующих и иных субъектов к 

экологически ответственному поведению, задействованы в меньшей степени. В 

результате природоохранные требования воспринимаются участниками 

общественных отношений не как условие устойчивого развития, а как препятствие 

ему, и население фактически оказывается перед выбором — «либо благоприятная 

окружающая среда, либо материальное благополучие».
51

 Между тем 

конституционное право на благоприятную окружающую среду, рассмотренное в 

единстве с принципом социального государства (ст. 7 Конституции РФ), 

исключает допустимость подобной альтернативы и предполагает формирование 

правового механизма, обеспечивающего сочетание экологических и социально-

экономических интересов, а не их противопоставление. 
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местного самоуправления // Российская юстиция. 2024. № 2. С. 38 - 49. 
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Как было показано в § 1.1, российская конституционная модель 

экологических прав сталкивается с аналогичным противоречием: разграничение 

полномочий в сфере природопользования (п. «д» ч. 1 ст. 72 Конституции РФ) 

допускает учѐт региональной специфики, однако конституционные экологические 

нормы во многом сохраняют программный характер. 

Конституционная реформа 2020 года существенно развила экологический 

блок Конституции Российской Федерации, не затронув при этом его 

концептуальных основ – антропоцентрической модели статьи 42 и 

преимущественно государственно-управленческого характера экологического 

регулирования. Дополнение статьи 114 Конституции пунктами «е.5» и «е.6» 

конкретизировало экологические обязанности Правительства Российской 

Федерации, включив в их число создание благоприятных условий 

жизнедеятельности населения, снижение негативного воздействия хозяйственной 

деятельности на окружающую среду, сохранение уникального природного и 

биологического многообразия страны, формирование ответственного отношения к 

животным, а также развитие системы экологического образования и воспитание 

экологической культуры
52

. Конституционные экологические нормы, ранее 

носившие преимущественно программный характер, приобретают черты 

конкретных публично-правовых обязанностей, что отражает постепенный переход 

от декларативных начал к нормативно закреплѐнным управленческим функциям
53

. 

Т.Я. Хабриева, характеризуя конституционную реформу 2020 года в целом, 

относит экологические положения обновлѐнной Конституции — сохранение 

природного и биологического многообразия, обеспечение экологической 
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безопасности, воспитание экологической культуры — к ценностям общественного 

развития, получившим конституционное закрепление в рамках перехода к 

социально-ценностной модели Основного закона
54

. Тем самым экологические 

нормы встраиваются в более широкий ценностный каталог Конституции и 

приобретают не только регулятивное, но и мировоззренческое значение. 

Включение в Конституцию Российской Федерации положения о 

формировании ответственного отношения к животным (ч. 1 ст. 114) отражает 

влияние современных тенденций гуманизации права и усиления экологической 

этики. По мнению А.А. Стус, эта норма означает появление нового 

конституционно-правового вектора, направленного на укрепление 

гуманистических принципов в обществе
55

. «В то же время в зарубежной 

литературе конституционные нормы, касающиеся животных, разграничиваются по 

двум основаниям: охрана животных как биологических видов в составе 

биоразнообразия (в рамках общего природоохранного регулирования) и защита 

животных как индивидов, основанная на признании их самостоятельной 

(внутренней) ценности. Сравнительно-правовой анализ европейских конституций 

показывает, что нормы второго типа закреплены лишь в незначительном 

меньшинстве конституций – в частности, в конституциях Австрии, Германии, 

Люксембурга, Словении, Швеции и Швейцарии; большинство же европейских 

государств ограничиваются видовой охраной животных как составной части 

экологических норм
56

. При этом конституционные изменения носят частичный 

характер: за пределами реформы остались процедурные экологические права 
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(участие в принятии решений, доступ к правосудию), механизмы защиты 

интересов будущих поколений и ряд принципов, отмеченных выше (в том числе 

принцип устойчивого развития). 

Сравнительный анализ показывает, что российская модель занимает 

промежуточное положение между европейским акцентом на процедурных 

гарантиях и латиноамериканским признанием прав природы. Отсутствие в 

Конституции прямого закрепления права на участие в принятии экологически 

значимых решений частично восполняется на уровне отраслевого 

законодательства: статья 3 Федерального закона «Об охране окружающей среды» 

относит к основным принципам охраны окружающей среды как соблюдение права 

каждого на получение достоверной информации о состоянии окружающей среды, 

так и участие граждан в принятии решений, касающихся их прав на 

благоприятную окружающую среду
57

. Российская модель не движется в сторону 

признания природы самостоятельным субъектом права, однако конституционная 

обязанность каждого сохранять природу и бережно относиться к природным 

богатствам (ст. 58) выходит за рамки чисто субъективно-правового подхода и 

создаѐт основу для баланса прав и обязанностей в сфере охраны окружающей 

среды. 

Проблемой российского экологического конституционализма остаѐтся 

разрыв между конституционными принципами и правоприменительной 

практикой. С. А. Боголюбов обоснованно отмечает, что конституционные 

положения, касающиеся охраны окружающей среды, и после реформы 2020 года 

во многом сохраняют программный характер и не в полной мере воспринимаются 

правоприменителем как нормы прямого действия
58

. Закрепление за 
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Правительством Российской Федерации обязанности осуществлять меры по 

обеспечению благоприятной окружающей среды (п. «е.5» ч. 1 ст. 114 

Конституции) отчасти сняло остроту этой проблемы, однако не устранило еѐ. Как 

следует из Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации 

2022 года, при разрешении экологических споров суды опираются на нормы 

отраслевого законодательства – Федерального закона «Об охране окружающей 

среды», Земельного, Лесного и Водного кодексов, – и по-прежнему редко 

обращаются к прямому применению статьи 42 Конституции Российской 

Федерации как самостоятельному основанию для разрешения дела
59

. 

Перспективы развития экологического конституционализма в России 

связаны прежде всего с обеспечением прямого действия конституционных 

экологических норм – через развитие судебной практики и формирование 

правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации. Не менее 

значима конкретизация тех обязанностей публичной власти в сфере охраны 

окружающей среды, которые были закреплены реформой 2020 года, в текущем 

законодательстве и подзаконных актах. Отдельную проблему составляет 

определение степени восприятия международных стандартов. Резолюция 

Генеральной Ассамблеи ООН от 28 июля 2022 года признала право на чистую, 

здоровую и устойчивую окружающую среду
60

, однако Россия воздержалась при 

голосовании, что указывает на сохраняющиеся расхождения в оценке объѐма и 

юридической природы этого права. Таким образом, центральной задачей остаѐтся 

выработка механизмов, позволяющих наполнить конституционное содержание 
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права на благоприятную окружающую среду реальным правоприменительным 

значением. 

Экологический конституционализм как правовая категория отражает 

постепенное встраивание экологических требований в систему конституционных 

норм, сопровождающееся доктринальными и практическими трудностями. 

Российская модель развивается в рамках антропоцентричного подхода: на 

процедурном уровне гарантированы доступ к экологической информации, участие 

в принятии решений и судебная защита; одновременно конституционный 

законодатель усилил воспитательную составляющую, закрепив ответственное 

отношение к животным и сохранение природного наследия для будущих 

поколений. При этом выбранный путь обусловлен не только сложившейся 

правовой доктриной, но и ресурсозависимой структурой экономики, а также 

участием России в международных природоохранных режимах, включая 

Парижское соглашение по климату и двусторонние соглашения о трансграничных 

водных объектах. Вместе с тем выявленные противоречия — прежде всего 

несоответствие между конституционным закреплением права и недостаточностью 

отраслевых гарантий его защиты — свидетельствуют о необходимости пересмотра 

как законодательных средств конкретизации статьи 42 Конституции, так и 

судебной практики еѐ применения. 

Практические механизмы реализации рассмотренных конституционных 

положений – законодательные, судебные, организационные – анализируются в 

главе 2 настоящего исследования. Здесь же необходимо обратить внимание на 

новые угрозы, которые ставят под сомнение достаточность существующих 

подходов. 

Последствия изменения климата уже сейчас затрагивают условия 

осуществления конституционных прав: разрушение жилья в зоне вечной мерзлоты 

ограничивает право на жилище, а рост числа природных пожаров — право на 
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охрану здоровья
61

. Ускоренное потепление на территории России приводит к 

учащению опасных гидрометеорологических явлений
62

, при этом правовое 

регулирование адаптации к климатическим изменениям остаѐтся фрагментарным 

и не обеспечивает надлежащей защиты лиц, пострадавших от их последствий.  

Федеральный закон от 2 июля 2021 г. № 296-ФЗ «Об ограничении выбросов 

парниковых газов» устанавливает основы регулирования выбросов, но не 

содержит норм о климатической адаптации. Меры по адаптации определяются на 

подзаконном уровне – национальными планами мероприятий, утверждаемыми 

распоряжениями Правительства Российской Федерации: национальный план 

первого этапа адаптации к изменениям климата на период до 2022 года
63

 и 

национальный план второго этапа на период до 2025 года
64

. Вместе с тем данные 

документы имеют преимущественно организационно-методический характер и не 

закрепляют субъективных прав граждан на защиту от последствий климатических 

изменений, не устанавливают механизмов компенсации климатически 

обусловленного ущерба и не определяют полномочий муниципальных 

образований в данной сфере. Отсутствие федерального закона, комплексно 

регламентирующего адаптацию к климатическим изменениям, создаѐт правовой 

пробел, в результате которого лица, пострадавшие от наводнений, лесных 

пожаров, деградации многолетней мерзлоты и иных климатически обусловленных 
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явлений, лишены эффективных правовых средств защиты своих конституционных 

экологических прав. 

Технологические риски представляют вызов для государственно-

центричной модели экологического регулирования. Развитие генной инженерии, 

синтетической биологии, наноматериалов опережает способность 

государственных органов осуществлять предупредительный контроль
65

. Проблема 

усугубляется кадровым дефицитом контрольных органов. 

Цифровизация создаѐт противоречивую ситуацию: технологические 

возможности мониторинга растут, но правовые механизмы их использования 

отсутствуют. Необходимо определение правового статуса данных 

автоматического мониторинга и ответственности за искажение экологической 

информации. 

 

1.2. История становления и развития права на благоприятную окружающую 

среду 

Комплексный характер права на благоприятную окружающую среду, 

сочетание его материального и процедурного компонентов, а также дефицит 

законодательной конкретизации имеют исторические корни. Фрагментарность 

механизмов реализации экологических прав отражает логику перехода от 

разрозненных природоохранных норм к признанию этого права как 

универсального права человека. 

Международно-правовое признание связи между качеством окружающей 

среды и правами человека началось со Стокгольмской конференции ООН 1972 

года: Принцип 1 Декларации провозгласил право каждого на условия жизни в 
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среде, обеспечивающей достойное существование
66

, что заложило 

концептуальную основу экологического законодательства. По итогам 

конференции была создана ЮНЕП.
67

. В последующее десятилетие произошло 

формирование нормативной базы: Всемирная хартия природы (1982) 

провозгласила внутреннюю ценность природы
68

, Африканская хартия 1981 года 

закрепила коллективное экологическое право народов
69

, Сан-Сальвадорский 

протокол 1988 года – индивидуальное право каждого
70

. 

Переход от деклараций к обязательным соглашениям ознаменовался 

принятием Венской конвенции 1985 года, Монреальского протокола 1987 года
71

 и 

Базельской конвенции 1989 года, установивших конкретные технические 

обязательства
72

. Чернобыльская катастрофа 1986 года, помимо международных 

последствий, стала катализатором экологического движения в СССР, о чѐм 

подробнее сказано ниже. 

Конференция ООН в Рио-де-Жанейро (1992)
 73

 стала рубежным событием, 

объединив экологические, экономические и социальные аспекты в концепции 
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устойчивого развития. Принцип 10 Декларации закрепил процедурные 

экологические права – доступ к информации, участие в принятии решений и 

доступ к правосудию
74

, – определившие направление последующего 

нормотворчества. Орхусская конвенция (1998), развившая эти принципы, впервые 

признала граждан и НКО субъектами международного экологического права; 

Стокгольмская конвенция (2001)
75

 закрепила принцип предосторожности. 

Киотский протокол (1997)
 76

 ввѐл обязательные квоты на выбросы для развитых 

стран и рыночные механизмы сокращения выбросов. 

Вместе с тем добровольный характер значительной части обязательств 

ограничивал их эффективность, а принцип дифференцированной ответственности 

порождал конфликты между развитыми и развивающимися странами. В 2000-х 

годах Комитет ООН по правам человека и Комитет по экономическим, 

социальным и культурным правам квалифицировали нарушения экологических 

стандартов как нарушения признанных прав человека. 

Парижское соглашение 2015 года заложило гибридную модель 

климатического регулирования – юридически обязательные процедурные 

требования при добровольном определении национальных целей
77

. Итогом этого 

развития стало признание права на чистую, здоровую и устойчивую окружающую 

среду резолюциями Совета ООН по правам человека 48/13 (2021) и Генеральной 

Ассамблеи ООН 76/300 (2022)
78

 и Генеральной Ассамблеи ООН 76/300 (2022)
 79

. 
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Россия воздержалась при голосовании по резолюции 76/300, что указывает на 

осторожность в принятии обязательств, потенциально ограничивающих 

суверенитет в определении экологической политики. 

Международное развитие права на благоприятную окружающую среду 

оказало существенное влияние на российское законодательство. Вместе с тем 

эволюция этого института в России имеет собственную логику, обусловленную 

преобразованиями государственного строя, спецификой ресурсно-сырьевой 

экономики и особенностями конституционно-правовой модели. 

В науке экологического права принято выделять несколько этапов 

становления конституционного регулирования экологических отношений, однако 

существующие периодизации, как правило, основаны на формально-нормативном 

критерии (принятие конституционных актов) и не учитывают динамику 

правоприменительной практики и организационных преобразований. Обосновано 

выделение пяти основных этапов, различающихся по совокупности критериев: 

изменение субъектного состава экологических правоотношений, эволюция 

понимания природы в праве, степень влияния международных процессов, 

характер правового регулирования. Дореволюционный период рассматривается в 

качестве предыстории формирования рассматриваемого института.  

Предлагаемая периодизация включает: этап государственной монополии на 

природные ресурсы (1918–1976), закрепления экологических обязанностей (1977–

1991), конституционного признания экологических прав (1991–2001), 

законодательной систематизации (2002–2020), конституционной модернизации 

(2020 – настоящее время). 

Дореволюционный период (до 1917 года). Устав Лесной» (в редакции 1905 

года) устанавливал дифференцированный режим лесопользования, выделяя 

защитные и водоохранные леса с особым статусом
80

. Земства активно участвовали 
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в природоохранной деятельности: к 1914 году земские собрания 34 губерний 

приняли обязательные постановления об охране лесов от пожаров, регулировании 

охоты, защите водных источников. Субъектами правоотношений выступали 

исключительно государство и землевладельцы. 

Этап государственной монополии на природные ресурсы (1918–1976). 

Декрет о земле упразднил частную собственность на природные ресурсы, 

установив государственную монополию.
81

 Сформировалась советская модель 

природопользования, основанная на исключительной государственной 

собственности, плановом распределении ресурсов и отсутствии экологических 

прав граждан. Масштабные катастрофы – высыхание Арала, авария на ПО «Маяк» 

(1957), деградация целинных земель – скрывались от общества; данные о 

масштабах ущерба окружающей среде относились к государственной тайне. 

Участие СССР в Стокгольмской конференции 1972 года носило формальный 

характер.  

Этап закрепления экологических обязанностей (1977–1991). В 

Конституции СССР 1977 года появились природоохранные нормы: государство 

обязано охранять природу (статья 18), а граждане – беречь еѐ (статья 67)
82

. 

Граждане стали субъектами обязанностей, но не обладателями экологических 

прав. Природа рассматривалась не только как ресурс, но и как объект охраны при 

сохранении приоритета хозяйственных интересов. 

Чернобыльская катастрофа 1986 года выявила недостатки советской 

модели – сокрытие информации
83

, отсутствие правовых механизмов защиты. Она 

стала стимулом для экологического движения: к 1989 году существовало более 
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300 организаций
84

, добившихся приостановки свыше 120 опасных проектов
85

  

Постановление Верховного Совета СССР «О неотложных мерах экологического 

оздоровления страны» (1989) впервые предусмотрело участие общественности в 

решении экологических проблем
86

. Декларация прав и свобод человека и 

гражданина (1991)
 87

 закрепила право на здоровую среду, а Закон РСФСР «Об 

охране окружающей природной среды» (1991)
 88

 конкретизировал его содержание. 

Конституционное признание экологических прав создало правовую основу для 

следующего этапа – законодательной систематизации. 

Этап конституционного признания экологических прав (1991–2001). 

Конференция ООН в Рио-де-Жанейро (1992) оказала значительное влияние на 

российское конституционное регулирование. Конституция Российской Федерации 

1993 года закрепила в статье 42 триаду экологических прав – на благоприятную 

среду, достоверную информацию и возмещение ущерба. Закон РСФСР «Об охране 

окружающей природной среды»
 89

 (1991) конкретизировал эти положения, 

предоставив гражданам право на участие в принятии решений и получение 

информации. Однако механизмы реализации оставались слабыми: процедуры 

доступа к данным и проведения общественных слушаний не были урегулированы. 
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Россия подписала Орхусскую конвенцию (1998), но не ратифицировала еѐ, что 

затормозило развитие общественного участия
90

. 

Этап законодательной систематизации (2002–2020). Федеральный закон 

«Об охране окружающей среды» (2002)
91

 стал базовым актом экологического 

законодательства, системно закрепившим принцип баланса экологических, 

экономических и социальных интересов 
92

. Закон консолидировал институты 

оценки воздействия, экологической экспертизы, аудита и производственного 

контроля, нормативно определил ключевые понятия – «благоприятная 

окружающая среда», «негативное воздействие на окружающую среду», 

«экологический риск» – и установил основы нормирования качества окружающей 

среды
93

. 

Однако административная реформа 2004–2006 годов ликвидировала 

самостоятельное природоохранное ведомство, передав функции Министерству 

природных ресурсов, что вызвало конфликт между эксплуатацией и охраной. 

Поправки 2006 года сократили перечень объектов обязательной экологической 

экспертизы, ослабив превентивный контроль. 

Ратификация Киотского протокола (2004)
94

 стала началом участия России в 

международном климатическом регулировании, но практическая реализация была 

ограничена: снижение выбросов происходило за счѐт экономического спада, а не 

климатической политики. Отсутствовали механизмы торговли квотами и 
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стимулирования низкоуглеродных технологий. Наряду с включением России в 

международные климатические обязательства, в рассматриваемый период 

происходило развитие эколого-правового регулирования и на 

внутригосударственном уровне. В частности, Конституционный Суд Российской 

Федерации сформулировал ряд значимых правовых позиций в сфере экологии: 

Постановление № 8-П (2009)
 95

 установило принцип соразмерности платы за 

негативное воздействие, Постановление № 5-П (2013) разрешило вопрос о 

надлежащем субъекте платы за негативное воздействие на окружающую среду 

при размещении отходов специализированными организациями и признало 

применение пятикратного повышающего коэффициента в условиях 

неопределѐнности правового регулирования несоответствующим Конституции 

Российской Федерации
96

.  

Период сопровождался экологическими конфликтами, ряд из которых 

продемонстрировал реальную способность граждан влиять на принятие 

экологически значимых решений. Так, в 2006 году под давлением широкой 

общественной кампании, включавшей массовые демонстрации по всей стране и 

обращение к Президенту Российской Федерации, подписанное тысячами граждан, 

маршрут нефтепровода «Восточная Сибирь – Тихий океан» был перенесѐн на 350–

400 км от озера Байкал. Протесты против вырубки Химкинского леса (2010) 

привели к временной приостановке строительства Президентом Д.А. Медведевым 

до проведения дополнительных общественных слушаний, хотя впоследствии 
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строительство было возобновлено по прежнему маршруту 
97

. Вместе с тем успех 

общественного воздействия на экологически значимые решения во многом 

зависел от политической конъюнктуры и личного вмешательства высших 

должностных лиц, а не от системно действующих правовых механизмов участия 

граждан в принятии таких решений. 

Завершающая фаза данного этапа (2015–2020) характеризуется 

включением России в международное климатическое регулирование Россия 

ратифицировала Парижское соглашение в 2019 году. При этом правовое 

регулирование в сфере предупреждения изменения климата в зарубежных 

правовых системах не является универсальным, а при формировании 

национальной модели следует учитывать экономические, природные и 

социальные условия Российской Федерации. 
98

 Для реализации права на 

благоприятную окружающую среду практическое значение имеет прежде всего 

адаптация к последствиям климатических изменений, а не углеродное 

регулирование как таковое. Национальный план адаптации к изменениям климата 

                                         
97

 См.:О конфликте вокруг строительства нефтепровода «Восточная Сибирь–Тихий 

океан» и угрозе озеру Байкал: под давлением общественности в 2006 году маршрут 

трубопровода был перенесѐн за пределы водосборной зоны Байкала. О конфликте вокруг 

Химкинского леса: 26 авг. 2010 г. Президент РФ Д.А. Медведев приостановил строительство до 

проведения дополнительных общественных слушаний; в дек. 2010 г. строительство 

возобновлено по прежнему маршруту. Cм.: Хронология событий вокруг Химкинского леса 

[Электронный ресурс] // РАПСИ. URL: 

https://rapsinews.ru/incident_publication/20100827/250613334.html (дата обращения: 08.02.2026); О 

закрытии Байкальского ЦБК (2013) [Электронный ресурс] // Forbes.ru. 2013. URL: 

https://www.forbes.ru/news/234877-pravitelstvo-prinyalo-reshenie-zakryt-baikalskii-tsbk (дата 

обращения: 08.02.2026); Байкальский ЦБК закрыли окончательно [Электронный ресурс] // 

Lenta.ru. 2013. URL: https://lenta.ru/news/2013/12/25/close/ (дата обращения: 08.02.2026); 

Ростехнадзор опубликовал результаты расследования аварии на ТЭЦ-3 в Норильске 

[Электронный ресурс] // Коммерсантъ. 2020. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4574747 (дата 

обращения: 08.02.2026). 
98

 См.: Никонов Р.В. Развитие правового регулирования в сфере предупреждения 

изменения климата в России, Германии и Франции: дис. ... канд. юрид. наук. М., 2021. С.; Его 

же. Международное экологическое право в сфере регулирования сокращения выбросов 

парниковых газов // Источники экологического права / отв. ред. С. А. Боголюбов. М., 2024. С. 

215–224. 
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(2019) ограничивался первым этапом организационно-методических мероприятий 

99
.  

Разлив дизельного топлива в Норильске (2020) выявил системные 

недостатки технологического надзора за опасными производственными 

объектами: по заключению Ростехнадзора, организационными причинами аварии 

стали недостатки проектирования и дефекты строительного производства, а также 

ненадлежащий контроль за эксплуатацией сооружений 
100

. Взыскание с АО 

«Норильско-Таймырская энергетическая компания» (дочернего общества ПАО 

«Норильский никель») 146,2 млрд рублей подтвердило действие принципа 

«загрязнитель платит», но обнажило проблему эффективности денежного 

возмещения для реального восстановления экосистем
101

.  

К 2020 году потенциал этапа законодательной систематизации был в 

значительной мере исчерпан: целевые показатели природоохранных программ не 

достигались, а организационная структура экологического управления не 

обеспечивала независимости контрольно-надзорной деятельности. 

Этап конституционной модернизации (2020 – настоящее время) связан с 

обновлением конституционных основ экологической политики. Реформа 2020 

года призвана придать экологическим нормам практическую применимость. 

Обновлѐнная статья 114 Конституции Российской Федерации конкретизировала 

                                         
99

 См.: Распоряжение Правительства РФ от 25.12.2019 г. № 3183-р «Об утверждении 

национального плана мероприятий первого этапа адаптации к изменениям климата на период до 

2022 года» // СЗ РФ. 2020. № 1 (ч. II). Ст. 115. 
100

 См.: Техническое расследование аварии на «ТЭЦ-3» АО «НТЭК» завершено 

[Электронный ресурс] // Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному 

надзору. 2020. URL: https://www.gosnadzor.ru/news/64/3337/ (дата обращения: 07.03.2026). 29 мая 

2020 года на территории ТЭЦ-3 АО «Норильско-Таймырская энергетическая компания» 

(дочернее общество ПАО «Норильский никель») произошла разгерметизация резервуара 

хранения дизельного топлива, в результате которой около 21 тыс. тонн дизельного топлива 

попало в реки Далдыкан и Амбарная. Разлив стал крупнейшей экологической катастрофой в 

российской Арктике. 
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 См.: Решение Арбитражного суда Красноярского края от 5 февр. 2021 г. по делу № 

А33-27273/2020 // [Электронный ресурс] // РБК. 2021. URL: 

https://www.rbc.ru/business/05/02/2021/601cfb6d9a7947666e740cda (дата обращения: 07.01.2026). 

Суд обязал «Норникель» выплатить 146 млрд рублей за разлив топлива в Норильске. 
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функции Правительства в природоохранной сфере, возложив на него, в частности, 

обязанности по снижению негативного воздействия на окружающую среду, 

сохранению уникального природного и биологического многообразия страны, 

формированию ответственного отношения к животным.  

Практика реализации природоохранных программ выявила существенное 

расхождение между плановыми и фактическими показателями. Федеральный 

проект «Чистый воздух», охвативший с 2023 года 41 город, по состоянию на конец 

2023 года обеспечил снижение выбросов в первоначальных 12 городах-участниках 

на 12%, тогда как запланированный уровень составляет не менее 20% к 2026 

году
102

. Отставание от графика обусловлено санкционными ограничениями и 

задержками внедрения наилучших доступных технологий (НДТ)
103

. Поступления 

от экологического сбора в рамках расширенной ответственности производителей 

составили 18,4 млрд рублей в 2023 году, однако переработка отходов достигла 

лишь 7,8% при целевом уровне 36%
104

. 
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 См.: Федеральный проект «Чистый воздух» [Электронный ресурс] // Правительство 

Российской Федерации. 2024. 15 авг. URL: http://government.ru/news/52399/ (дата обращения: 
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103
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[Электронный ресурс] // Ведомости. 2023. URL: 
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[Электронный ресурс] // Ведомости. 2022. 17 апр. URL: 

https://www.vedomosti.ru/society/news/2022/04/17/918434-chistii-vozduh (дата обращения: 

09.03.2026). 
104

 См.: Госдума ужесточает контроль экосбора [Электронный ресурс] // Коммерсантъ. 

2025. URL: https://www.kommersant.ru/doc/7738655 (дата обращения: 09.03.2026); Куратор 

«мусорной реформы» отчитался о росте переработки отходов в России [Электронный ресурс] // 

РБК. 2024. 26 марта. URL: https://www.rbc.ru/economics/26/03/2024/660287c29a7947f1781b4378 

(дата обращения: 09.03.2026); Мусор ждѐт сортировки [Электронный ресурс] // Ведомости. 

2024. 19 марта. URL: 

https://www.vedomosti.ru/ecology/national_projects/articles/2024/03/19/1026560-musor-zhdet-

sortirovki (дата обращения: 09.03.2026); Паспорт национального проекта «Экология»: 

федеральный проект «Комплексная система обращения с твѐрдыми коммунальными отходами». 

М.: Минприроды России, 2018. URL: 
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Часть 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации закрепляет, что 

международные договоры являются составной частью правовой системы. На этапе 

конституционного признания экологических прав (1991–2001) конституционный 

механизм применения международных норм оставался невостребованным. На 

этапе законодательной систематизации (2002–2020) началось их использование 

для восполнения пробелов.  

Конституционный механизм прямого применения международных 

договоров ограничен критерием самоисполнимости норм. Конституционный Суд 

Российской Федерации установил, что непосредственно применяться могут только 

нормы, не требующие издания внутригосударственных актов. 

В экологической сфере самоисполнимыми являются конкретные запреты и 

количественные обязательства. Запрет на производство озоноразрушающих 

веществ (Монреальский протокол) применяется непосредственно. Общие 

принципы устойчивого развития требуют конкретизации через национальное 

законодательство
105

. 

Рамочные соглашения, в том числе Парижское, по своей конструкции 

оставляют определение конкретных обязательств на усмотрение государств и не 

допускают прямого судебного применения. При этом в российском 

законодательстве предупреждение изменения климата не установлено в качестве 

самостоятельной цели правового регулирования, что подтверждает подчинѐнный 

характер климатической проблематики по отношению к задачам охраны 

окружающей среды – борьбе с загрязнением, сохранению биоразнообразия, 

ликвидации накопленного экологического вреда
106

. 

                                                                                                                                            
https://www.mnr.gov.ru/docs/np_ecology/241022_%D0%9F%D0%B0%D1%81%D0%BF%D0%BE%

D1%80%D1%82%20%D0%9D%D0%9F%20%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D

0%B3%D0%B8%D1%8F.PDF?ysclid=mmrlows2ih901254500 (дата обращения: 09.03.2026). 
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См.: Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды». Ст. 3 

// СЗ РФ. 2002. № 2. Ст. 133. 
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 См.: Никонов Р.В. Развитие правового регулирования в сфере предупреждения 

изменения климата в России, Германии и Франции. С. 10–11; Его же. Международное 
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Конституционная реформа 2020 года закрепила дополнительные гарантии 

защиты национальных интересов при исполнении решений межгосударственных 

органов, что обеспечивает необходимый баланс между международными 

стандартами охраны окружающей среды и суверенными приоритетами 

государства. Степень имплементации международных экологических норм 

определяется объѐмом требуемых нормативных изменений и соответствием 

национальным приоритетам. Климатическое регулирование связано 

преимущественно с экономическими механизмами и не тождественно задачам 

охраны окружающей среды.  

Международные соглашения с конкретными техническими требованиями 

демонстрируют наибольшую степень имплементации. Базельская конвенция о 

контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов воплощена через 

детальное регулирование в Федеральном законе «Об отходах производства и 

потребления»
107

. Стокгольмская конвенция о стойких органических загрязнителях 

реализована через запрет производства и использования указанных веществ в 

технических регламентах ЕАЭС
108

. Конвенция о биологическом разнообразии 

имплементирована посредством системы федеральных законов об особо 

охраняемых природных территориях и животном мире, а также норм Лесного 

кодекса Российской Федерации. 

Россия не присоединилась к Орхусской конвенции, несмотря на участие в 

переговорном процессе и отказ от подписания в 1998 году. Вместе с тем основные 

положения конвенции – право на экологическую информацию, участие 

                                                                                                                                            
экологическое право в сфере регулирования сокращения выбросов парниковых газов. С. 215–

224. 
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 См.: Базельская конвенция о контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов 

и их удалением // Бюллетень международных договоров. 1996. № 7. С. 3–33. См. также: 

Постановление Правительства Российской Федерации от 17.07.2003 № 442 «О трансграничном 

перемещении отходов» // СЗ РФ. 2003. № 29. Ст. 3012. Утратило силу с 01.09.2024. 
108

 См.: Постановление Правительства Российской Федерации от 27 апреля 2024 г. № 550 

«Об утверждении Правил трансграничного перемещения отходов» [Электронный ресурс] // 

Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 

http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202404300013 (дата обращения: 09.03.2026). 
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общественности в принятии экологически значимых решений, доступ к 

правосудию – в значительной мере реализованы в нормах отраслевого 

законодательства
109

. 

До 2022 года решения ЕСПЧ оказывали опосредованное, но устойчивое 

влияние на национальную практику
110

. В деле «Фадеева против России» (2005)
 111

 

установлена позитивная обязанность государства по защите граждан от 

промышленного загрязнения, а Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

30 ноября 2017 года № 49 закрепило концептуально близкие подходы. 

Исключение России из Совета Европы в марте 2022 года и последующее 

прекращение действия ЕКПЧ в отношении России с 16 сентября 2022 года 

устранили возможность обращения к внешнему механизму контроля. Отсутствие 

прямых ссылок на ЕСПЧ в судебной практике указанного периода может 
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свидетельствовать о постепенной инкорпорации соответствующих стандартов в 

национальное законодательство и доктрину
112

. Альтернативные международные 

механизмы (СНГ, ШОС, ЕАЭС) не предусматривают индивидуальных жалоб по 

экологическим вопросам. 

Решения ЕСПЧ формулировали стандарты, постепенно воспринимаемые 

национальной практикой, хотя этот процесс носил фрагментарный характер. 

Утрата международных механизмов судебной защиты обостряет необходимость 

укрепления внутренних организационных гарантий. 

Превентивные механизмы экологического контроля, ослабленные в 

результате реформирования института государственной экологической 

экспертизы в 2006–2007 годах, не восстановлены в полном объѐме
113

. По оценке 

ряда исследователей, национально определяемый вклад России по Парижскому 

соглашению установлен на уровне, достижимом в рамках инерционного сценария 

без введения дополнительных мер регулирования
114

. Федеральный закон от 2 

июля 2021 года № 296-ФЗ закрепляет систему учѐта и отчѐтности, однако не 

предусматривает юридически обязательных целевых показателей для конкретных 

источников выбросов, что свидетельствует о преобладании декларативного 

подхода
115

. Единая система экологического мониторинга по-прежнему не 

сформирована, что препятствует формированию целостной картины состояния 

окружающей среды. 
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 См.:  Федеральный закон от 2 июля 2021 г. № 296-ФЗ «Об ограничении выбросов 

парниковых газов» // СЗ РФ. 2021. № 27 (ч. I). Ст. 5124. 
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Юридическая ответственность за причинение ущерба окружающей среде 

отличается несоразмерностью, препятствующей осуществлению 

компенсационной и предупредительной функций. Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 года № 49 расширило дискреционные 

полномочия суда при выборе способа возмещения вреда, допустив применение 

натурального восстановления независимо от требований истца; однако механизмы 

обеспечения восстановительных работ остаются неразвитыми. Расчѐтный метод, 

основанный на фиксированных ставках, не учитывает реальную стоимость 

восстановления, региональные особенности, совокупное воздействие загрязнения.  

Наряду с сохраняющимися проблемами в российском экологическом праве 

формируются подходы, направленные на повышение эффективности 

конституционных экологических гарантий: внедрение наилучших доступных 

технологий, реформа обращения с отходами, целевое использование 

экологических платежей, эволюция судебной практики и расширение форм 

общественного контроля.  

Судебная практика последних лет свидетельствует о постепенном 

конституционализации экологической ответственности. Конституционный Суд 

Российской Федерации в Постановлении от 2 июня 2015 года № 12-П выявил 

взаимообусловленность всех трѐх правомочий, закреплѐнных статьѐй 42 

Конституции, – права на благоприятную окружающую среду, права на 

достоверную экологическую информацию и права на возмещение экологического 

ущерба, – обосновав на этой основе требование полного и соразмерного 

возмещения вреда, причинѐнного природным объектам
116

. Новым этапом стало 

применение конституционных поправок 2020 года: суды начали ссылаться на 
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обновлѐнную статью 114 Конституции Российской Федерации при обосновании 

обязанности органов власти принимать меры по снижению негативного 

воздействия на окружающую среду. В решениях 2021–2023 годов появляются 

ссылки на принцип ответственности перед будущими поколениями
117

. Развитие 

получил институт общественного экологического контроля: Федеральным 

законом от 25 декабря 2023 г. № 683-ФЗ, вступившим в силу с 1 июля 2024 года, 

введена статья 68.2 ФЗ «Об охране окружающей среды», закрепившая статус 

общественных инспекторов с правом фиксации правонарушений посредством 

фото-, кино- и видеозаписи и направления материалов в надзорные органы. 

Однако вопрос о допустимости данных общественного мониторинга в качестве 

доказательств в судебном процессе остаѐтся недостаточно урегулированным. 

Фото- и видеофиксация нарушений, осуществлѐнная общественными 

инспекторами, может приниматься судами при соблюдении процессуальных 

требований
118

. 

Становление права на благоприятную окружающую среду обнаруживает ряд 

закономерностей. На международном уровне развитие отличалось 

последовательным расширением содержания экологических прав – от 

регулирования отдельных видов природопользования к признанию 

универсального права человека. В российском праве субъективные экологические 

права первоначально отрицались, затем получили конституционное признание и 

постепенную законодательную конкретизацию. 
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Основным противоречием на каждом из выделенных этапов оставалось 

несоответствие между нормой и правоприменительной практикой. 

Конституционная реформа 2020 года заложила конституционную основу для 

усиления природоохранной функции государства, однако еѐ реализация 

определяется соотношением экономических и экологических приоритетов, а 

также готовностью правоприменителя учитывать экологические интересы наряду 

с экономическими. 

Для повышения эффективности реализации права на благоприятную 

окружающую среду первоочередное значение имеют обеспечение 

организационной независимости природоохранных органов, законодательное 

закрепление гарантий доступа к экологической информации и обязательности 

учѐта результатов общественных обсуждений. Эти направления детально 

анализируются в главе 2 настоящего исследования. 

 

1.3. Конституционное закрепление экологических прав в зарубежных странах 

в контексте международного права 

Анализ российского опыта конституционного закрепления экологических 

прав выявил специфику государственно-ориентированной модели с еѐ 

достижениями и системными противоречиями. Российская модель формировалась 

в контексте мировых тенденций и под влиянием международно-правовых 

стандартов, что обусловливает необходимость обращения к зарубежному опыту и 

механизмам влияния международного права на национальные правовые системы. 

Если в 1960-х годах ни одна конституция не содержала прямого 

упоминания об охране природы, то сегодня около 160 конституций закрепляют 

положения об экологических правах граждан или обязанностях государства. Этот 

процесс во многом направлялся международными организациями, региональными 

объединениями и наднациональными судебными органами. 
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Развитие права на благоприятную окружающую среду происходит в 

сложном взаимодействии национального и наднационального уровней. 

Международные организации создают механизмы давления и стимулирования, 

побуждающие государства преобразовывать свои конституционные системы.  

Португалия в 1976 году и Испания в 1978 году первыми среди европейских 

государств конституционно закрепили право на благоприятную окружающую 

среду под влиянием принципов Стокгольмской декларации 1972 года. Статья 66 

Конституции Португалии провозгласила право каждого «на человечески 

пригодную, здоровую и экологически сбалансированную среду жизни»
119

, статья 

45 Конституции Испании – право на «среду, пригодную для развития личности», 

возложив одновременно на публичные власти обязанность обеспечивать 

рациональное использование природных ресурсов
120

. Конституционный суд 

Колумбии в решении T-622/16 (2016) о признании реки Атрато субъектом прав 

опирался на эволюцию международных стандартов от антропоцентризма к 

признанию внутренней ценности природы
121

. Верховный суд Индии в деле M.C. 

Mehta v. Union of India & Ors. (Taj Trapezium Case) применяет принципы 

устойчивого развития и принцип предосторожности, закреплѐнные в декларациях 

ООН, для расширительного толкования конституционного права на жизнь (ст. 21 

Конституции Индии)
122

. В Чили проект конституции, вынесенный на референдум 

4 сентября 2022 года
123

, включал широкий перечень экологических прав, 

формировавшихся под влиянием кампании гражданского общества и 

международных тенденций, в том числе принятой незадолго до референдума 
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резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 76/300 о признании права на чистую, 

здоровую и устойчивую окружающую среду универсальным правом человека
124

. 

Необязательные документы ООН нередко оказывают большее влияние на 

конституционное развитие, чем формально обязательные договоры: 

универсальность охвата, гибкость формулировок и отсутствие жѐстких 

обязательств снижают политическое сопротивление государств. 

Эволюционное толкование классических прав человека, применѐнное 

Комитетом ООН по правам человека в деле Teitiota v. New Zealand,
125

 создало 

прецедентную основу для национальных конституционных судов. Признание 

того, что изменение климата может нарушать право на жизнь, воплощается в 

конституционной практике различных государств. Федеральный 

конституционный суд Германии в решении от 24 марта 2021 года признал 

положения климатического закона об эмиссионных целях после 2030 года 

несовместимыми с основными правами, указав на необходимость 

межпоколенческого распределения свободы и надлежащего регулирования 

климатической нагрузки на будущие поколения
126

. Верховный суд Нидерландов в 

деле Urgenda обязал правительство обеспечить сокращение выбросов парниковых 

газов не менее чем на 25% к 2020 году по отношению к уровню 1990 года, 

опираясь на позитивные обязательства государства по статьям 2 и 8 ЕКПЧ – праву 
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на жизнь и праву на уважение частной жизни – в контексте климатических 

угроз
127

. 

Эффективность универсальных механизмов ограничивается барьерами 

национального суверенитета. Государства с ресурсно-ориентированной 

экономикой проявляют избирательность в восприятии международных 

стандартов. Россия воздержалась при голосовании по резолюции 76/300
128

, что 

отражает осторожность к принятию новых обязательств, потенциально 

ограничивающих суверенитет в определении экологической политики. 

Аналогичную позицию заняли Китай, Индия и другие крупные развивающиеся 

экономики. Культурные факторы также влияют на восприятие универсальных 

стандартов. В странах с сильными традициями общинного природопользования 

(многие африканские и тихоокеанские государства) универсальные 

индивидуальные права преобразуются в коллективные. Конституция Эквадора 

2008 года пошла дальше универсальных стандартов, признав права самой природы 

(Pachamama), что отражает традиционные космологии коренных народов Анд
129

. 

Универсальные механизмы ООН дополняются региональными системами 

защиты экологических прав, обладающими юридически обязательными 

процедурами и механизмами принуждения.  

В Европе сложилось уникальное сосуществование двух моделей. Модель 

«жѐсткого» включения экологических стандартов в Европейском Союзе основана 

на наднациональном регулировании с прямым действием и верховенством права 

ЕС. Статья 191 Договора о функционировании Европейского Союза закрепляет 

принципы превентивности, «загрязнитель платит», устранения загрязнения у 
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 См.: Constitución de la República del Ecuador de 2008. Capítulo séptimo: Derechos de la 

naturaleza. Arts. 71–74. –Registro Oficial № 449, 20 de octubre de 2008. 
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источника. Хартия основных прав ЕС в статье 37 устанавливает обязанность 

обеспечения высокого уровня защиты окружающей среды во всех направлениях 

политики Союза. Европейская комиссия отслеживает выполнение более 200 

экологических директив и при выявлении несоответствия инициирует процедуру, 

которая может завершиться обращением в Суд ЕС. Финансовые санкции 

достигают 600 тысяч евро в день за неисполнение решений Суда. Дело ClientEarth 

показало, что негосударственные участники могут инициировать проверку 

соблюдения экологических стандартов через национальные суды, которые в свою 

очередь вправе направить преюдициальный запрос в Суд ЕС
130

. Механизм 

значительных ежедневных финансовых санкций за неисполнение решений Суда 

предусмотрен ст. 260 ДФЕС и применяется в рамках самостоятельных 

инфракционных производств; их размер рассчитывается индивидуально с учѐтом 

серьѐзности нарушения, его продолжительности и экономического потенциала 

государства-нарушителя
131

. 

В Европе сложилось два механизма защиты экологических прав: модель 

ЕС, основанная на обязательной гармонизации экологического законодательства 

как условии членства, и модель ЕСПЧ, развивающая экологические стандарты 

через эволюционное толкование Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод 1950 года. Решение по делу Verein KlimaSeniorinnen Schweiz против 

Швейцарии от 9 апреля 2024 года
132

 установило, что недостаточные меры по 
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борьбе с изменением климата нарушают ст. 8 Конвенции (право на уважение 

частной и семейной жизни), а отказ национальных судов рассмотреть жалобы по 

существу – ст. 6 § 1 (право на доступ к суду). Для России, находящейся вне 

европейских механизмов после 2022 года, опыт наднационального регулирования 

представляет интерес с точки зрения возможного сближения в рамках ЕАЭС. 

Межамериканская система выработала наиболее прогрессивный подход к 

определению экологических прав. Консультативное заключение 

Межамериканского суда по правам человека OC-23/17 от 15 ноября 2017 года 

признало право на здоровую окружающую среду самостоятельным 

фундаментальным правом, не требующим доказательства нарушения иных прав
133

. 

Развивая эту позицию, консультативное заключение OC-32/25 от 3 июля 2025 года 

впервые признало право на здоровый и стабильный климат самостоятельным 

правом человека, а также закрепило обязанность государств принимать срочные 

меры по борьбе с климатическим кризисом как с угрозой правам человека
134

. Суд 

установил экстратерриториальную юрисдикцию в экологических вопросах: 

государства несут ответственность за трансграничный вред от деятельности на их 

территории. Влияние на конституционное развитие региона проявилось в волне 

реформ: Мексика в 2012 году включила в Конституцию право на здоровую 

окружающую среду для развития и благополучия (статья 4)
135

, Боливия в 

Конституции 2009 года закрепила принцип Vivir Bien и защиту Pachamama как 

субъекта прав, развив это положение в Законе о правах Матери-Земли 2010 
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года
136

. В Колумбии рассмотренное выше решение T-622/16 о признании реки 

Атрато субъектом прав подтвердило эту тенденцию
137

. 

В рамках африканского регионального механизма защиты прав человека 

экологические права получили выраженную коллективную направленность. 

Хартия прав человека и народов (Найроби, 1981 г.) в ст. 24 закрепила право 

народов на «общую удовлетворительную окружающую среду, благоприятную для 

их развития», признав тем самым экологическое благополучие не 

индивидуальным, а групповым притязанием. Решение Африканской комиссии по 

делу SERAC против Нигерии установило, что нарушение коллективного права на 

удовлетворительную окружающую среду влечѐт обязанность государства 

провести оценку воздействия для будущих проектов, обеспечить очистку 

загрязнѐнных территорий и компенсировать ущерб пострадавшим общинам
138

. 

Региональная практика показывает, что защита природоохранных прав 

невозможна без организационных механизмов мониторинга и принуждения, 

способных противостоять давлению экономических интересов на национальном 

уровне. Применительно к России наибольший интерес представляет 

межамериканский подход к признанию самостоятельного характера права на 

благоприятную окружающую среду, а также африканская модель, связывающая 

экологические права с суверенитетом над природными ресурсами. Кроме того, 

заслуживает внимания возможность формирования наднациональных 

экологических стандартов в рамках ЕАЭС. 

                                         
136

 См.: Constitución Política del Estado Plurinacional de Bolivia de 2009. Arts. 33, 34 (Medio 

Ambiente), Arts. 306, 316 (Vivir Bien / Suma Qamaña) // Gaceta Oficial de Bolivia, 7 de febrero de 

2009; Ley № 71 de Derechos de la Madre Tierra, 21 de diciembre de 2010. // Gaceta Oficial de 

Bolivia, Nº 0233NEC. 
137

 См.:  Corte Constitucional de Colombia. –Sentencia T-622/16. –10 de noviembre de 2016. –

Río Atrato como sujeto de derechos [Электронный ресурс] // URL: 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-622-16.htm (дата обращения: 06.12.2025). 
138

 См.: The Social and Economic Rights Action Center (SERAC) and the Center for Economic 

and Social Rights (CESR) v. Nigeria, Communication No. 155/96, Decision of 27 October 2001, Case 

ACHPR/COMM/A044/1 // 15th Annual Activity Report of the African Commission on Human and 

Peoples‘ Rights (2001–2002). Banjul, 2002. P. 10–30. 



72 

Модель прямого закрепления предполагает включение права на 

благоприятную окружающую среду в текст конституции как самостоятельного 

субъективного права. Конституция ЮАР 1996 года
139

 представляет пример 

комплексного восприятия международных экологических принципов: статья 24(a) 

Конституции ЮАР воспроизводит формулу Принципа 1 Стокгольмской 

декларации 1972 года о праве на окружающую среду, не вредную для здоровья и 

благополучия; статья 24(b) отражает принцип межпоколенческой справедливости, 

закреплѐнный в Принципах 2 Стокгольмской декларации
140

 и 3 Декларации Рио
141

. 

Принцип устойчивого развития, сформулированный в Декларации Рио-де-

Жанейро по окружающей среде и развитию 1992 года (Принцип 4), предполагает, 

что защита окружающей среды должна составлять неотъемлемую часть процесса 

развития и не может рассматриваться в отрыве от него. Данный принцип получил 

судебное применение в практике национальных конституционных судов. 

Конституционный суд ЮАР в деле Fuel Retailers Association of Southern Africa v. 

Director-General: Environmental Management (2007) постановил, что устойчивое 

Конституционный совет Франции в решении № 2019-823 QPC от 31 января 2020 

года признал конституционным законодательный запрет на экспорт пестицидов, 

неодобренных ЕС, впервые установив, что охрана окружающей среды составляет 

конституционную ценность
142

. Государственный совет в решении по делу 
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Commune de Grande-Synthe от 1 июля 2021 года (№ 427301) обязал правительство 

принять дополнительные меры по сокращению выбросов парниковых газов до 31 

марта 2022 года в целях соблюдения национальной климатической траектории
143

. 

Конституционные модели трѐх государств существенно различаются. ЮАР 

использует детализированный подход, опирающийся на концепцию устойчивого 

развития; Франция закрепляет общую формулировку, дополненную конкретными 

принципами; Россия опирается на триединую структуру статьи 42 Конституции. В 

процессуальном отношении расхождения носят принципиальный характер: 

конституция ЮАР допускает actio popularis, то есть обращение в суд в 

общественных интересах без доказательства личного ущерба
144

, тогда как 

французская модель ограничивает обращение наличием личного интереса, а 

российские суды требуют подтверждения нарушения субъективных прав 

заявителя. 

В России, несмотря на формальное признание прямого действия данной 

статьи, суды редко применяют еѐ как самостоятельное основание, предпочитая 

ссылаться на отраслевое законодательство. Однако закрепление экологического 

права в Основном законе, как показывает практика всех трѐх государств, само по 

себе не гарантирует его защиты: и в ЮАР, и во Франции правоприменение 

сталкивается с приоритетом экономических задач, в частности интересов 

добывающей промышленности в ЮАР и энергетического сектора во Франции, что 

ограничивает реальное действие конституционных норм. 

Для усиления прямого действия статьи 42 Конституции Российской 

Федерации применим зарубежный опыт. Первое направление – расширение права 

общественных организаций на обращение в суд в защиту экологических прав 
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неопределѐнного круга лиц. По аналогии с ЮАР, где статья 38 Конституции 

наделяет процессуальной правоспособностью как лиц, действующих в интересах 

группы или класса лиц, так и лиц, действующих в общественных интересах
145

, 

возможно расширительное толкование части 2 статьи 46 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации о защите прав неопределѐнного 

круга лиц в экологических спорах – в совокупности со статьѐй 12 Федерального 

закона «Об охране окружающей среды», уже предоставляющей общественным 

объединениям право обращаться в суд в защиту экологических прав граждан
146

. 

Второе направление – обязательная конституционно-экологическая оценка 

законопроектов. Французская модель, при которой Хартия окружающей среды 

2004 года включена в конституционный блок и служит обязательным эталоном 

при любой проверке конституционности законодательных актов
147

, может быть 

воспринята через расширение полномочий Конституционного Суда Российской 

Федерации – в части введения обязательной проверки законопроектов на 

соответствие статье 42 Конституции Российской Федерации на стадии 

предварительного контроля
148

. 

Третье направление – формирование презумпции приоритета 

экологических прав. Конституционная реформа 2020 года, детализировавшая 

экологические обязанности государства в статье 114 Конституции Российской 

Федерации, создаѐт основу для формирования судебной доктрины приоритета 

экологических интересов при их конфликте с экономическими, как это произошло 
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во Франции после принятия Хартии. Постановление Конституционного Суда 

Российской Федерации от 5 марта 2013 года № 5-П закрепившее конституционно-

правовую природу платы за негативное воздействие на окружающую среду как 

инструмента охраны экологических прав
149

 может стать основой для признания 

обязанности государства принимать упреждающие меры, как установлено в 

практике конституционных судов ЮАР и Франции.  

Вместе с тем речь должна идти не о безусловном приоритете 

экологических интересов, а о механизме их обязательного учѐта и 

сбалансирования. Экологические интересы могут вступать в противоречие не 

только с экономическими, но и между собой, а также с социальными интересами. 

Так, размещение объектов обращения с отходами (мусоросортировочных 

комплексов, мусоросжигательных заводов) порождает конфликт между задачей 

ликвидации несанкционированных свалок и правом населения на чистый 

атмосферный воздух. В подобных случаях необходима процедура взвешивания 

конкурирующих интересов, включающая обязательную оценку воздействия на 

окружающую среду, учѐт кумулятивного эффекта, обеспечение участия 

затронутого населения и обоснование соразмерности принимаемого решения. 

Разработка такой процедуры, а не провозглашение абстрактного приоритета, 

составляет задачу совершенствования правового регулирования. 

Модель государственного патернализма основана на главенствующей роли 

государства в определении и обеспечении экологических стандартов. Конституция 

КНР возлагает на государство обязанность по охране окружающей среды (статья 
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26)
150

, не предоставляя гражданам субъективного права. Закон КНР об охране 

окружающей среды 2014 года
151

 создал жѐсткую систему административного 

принуждения: ежедневные накапливающиеся штрафы, административное 

задержание руководителей, право приостанавливать деятельность предприятий 

без судебного решения, система «экологического кредита». 

Патерналистская модель показывает высокую эффективность при наличии 

политической воли: Китай ввѐл систему торговли квотами на выбросы углерода
152

, 

механизм «двойного контроля» с обязательными показателями для провинций
153

. 

Вместе с тем модель имеет ограничения: недостаток обратной связи из-за 

отсутствия независимого общественного контроля, риски коррупции, слабость 

механизмов защиты прав граждан при нарушениях со стороны государственных 

предприятий. 

Для России применимы отдельные элементы патерналистской модели: 

система целевых экологических показателей с персональной ответственностью
154

, 

прогрессивные санкции, экологический рейтинг предприятий – при сохранении 
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баланса между административной эффективностью и правами граждан. 

Оптимальным представляется избирательное заимствование административных 

инструментов при одновременном развитии механизмов общественного контроля 

и судебной защиты. 

Модель судебного активизма, где суды становятся основным механизмом 

развития экологических прав, наиболее полно представлена в Индии. Конституция 

Индии 1950 года первоначально не содержала экологических положений; 

соответствующие нормы были добавлены лишь 42-й поправкой 1976 года
155

. 

Верховный суд преобразовал декларативные принципы в защищаемые права: в 

деле M.C. Mehta (1987)
156

 была установлена доктрина абсолютной 

ответственности предприятий за вред, причинѐнный опасным производством, а 

право на жизнь истолковано как включающее право на здоровую среду в деле 

Subhash Kumar v. State of Bihar (1991)
157

. Механизм публичных исков позволяет 

любому гражданину обращаться в суд в общественных интересах через простое 

письмо без уплаты пошлин. Создание Национального зелѐного трибунала в 2010 

году
158

 закрепило экологическое судопроизводство в судебной системе страны. 

Вместе с тем эффективность судебного активизма зависит от 

независимости судебной системы и поддержки гражданского общества. Для 

России применимы следующие элементы: развитие института защиты 

неопределѐнного круга лиц в экологических делах
159

, специализация судей по 
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 См.: Конституция Индии 1950 года (с изм. Законом о поправке № 42, 1976 г.) 

[Электронный ресурс] // Ministry of Law and Justice, Government of India. URL: 

https://legislative.gov.in/constitution-of-india/ (дата обращения: 06.12.2025). 
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 См.: Mehta M.C. v. Union of India (Oleum Gas Leak Case) [Электронный ресурс] // AIR 
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 См.: Subhash Kumar v. State of Bihar [Электронный ресурс] // AIR 1991 SC 420. –URL: 

https://indiankanoon.org/doc/1646284/ (дата обращения: 06.12.2025). 
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См.: The National Green Tribunal Act, 2010 [Электронный ресурс] // URL: 

https://legislative.gov.in/actsofparliamentfromtheyear/national-green-tribunal-act-2010 (дата 

обращения: 06.12.2025). 
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 См.: Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. 

№ 138-ФЗ (с изм. и доп. на 28.12.2024 // СЗ РФ. 2002. № 46. Ст. 4532.; Арбитражный 
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экологическим делам в рамках существующей системы, развитие упреждающих 

средств судебной защиты на основе Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 30 ноября 2017 года № 49
160

. 

Преобразование экологических правовых стандартов осуществляется по 

нескольким направлениям. Воздействие «сверху вниз» – через международные 

обязательства: технические конвенции (Венская конвенция 1985 года, 

Монреальский протокол 1987 года
161

) показали эффективность конкретных 

обязательств с механизмами контроля, тогда как Парижское соглашение с 

системой национально определяемых вкладов предоставляет государствам 

свободу усмотрения. 

Воздействие «снизу вверх» действует при наличии независимой судебной 

системы: практика ЕСПЧ (дела López Ostra против Испании, Фадеева против 

России
162

) через эволюционное толкование Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод сформировала экологические стандарты. Горизонтальный 

перенос осуществляется через прямое заимствование между государствами: 

Экологическая хартия Франции
163

 повлияла на конституционные процессы в 

                                                                                                                                            
процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ. // СЗ РФ. 2002. № 

30. Ст. 3012. 
160

 См.: Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30.11.2017  

№ 49 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причинѐнного 

окружающей среде» // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2018. № 2. 
161

 См.: Монреальский протокол по веществам, разрушающим озоновый слой (Монреаль, 

16 сентября 1987 г.) // Бюллетень международных договоров. 2006. № 7. С. 3–56. 
162

 См.: Fadeyeva v. Russia: постановление Европейского суда по правам человека от 9 

июня 2005 г., жалоба № 55723/00 [Электронный ресурс] // HUDOC: база данных ЕСПЧ. –URL: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69315 (дата обращения: 06.12.2025). Суд констатировал 

нарушение ст. 8 Конвенции в связи с проживанием заявительницы в санитарно-защитной зоне 

металлургического комбината в г. Череповце. 
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См.:  Charte de l'environnement. Adoptée par la Loi constitutionnelle №  2005-205 du 1er 

mars 2005 relative à la Charte de l'environnement [Электронный ресурс] // Journal officiel de la 

République française. 2005. № 51. P. 3697. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/droit-

national-en- 
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Европе, а механизм трансграничного углеродного регулирования CBAM
164

 

вынуждает экспортѐров приспосабливать стандарты к европейским требованиям.  

Указанные механизмы взаимовлияния международного и национального 

права порождают четыре основные тенденции: приспособление конституционных 

норм к климатическим изменениям, распространение процедурных стандартов, 

закрепление межпоколенческой справедливости и включение экологических 

требований в экономическое регулирование. 

Приспособление конституционных норм к климатическим изменениям 

различается по глубине преобразований. Российская конституционная реформа 

2020 года, расширившая экологические функции Правительства (статья 114 

Конституции Российской Федерации)
165

, представляет промежуточный вариант. 

Детализация полномочий создаѐт основу для судебного контроля, однако 

отсутствие конкретных климатических целей ограничивает практическую 

применимость норм. 

Показательна в этом отношении неудача чилийского проекта конституции, 

отклонѐнного на референдуме 4 сентября 2022 года
166

. Причинами отклонения 

стали чрезмерная детализация экологических норм (более 100 статей), 

потенциальные экономические издержки признания прав природы, а также 

опасения ограничения права собственности. Чилийский опыт заслуживает 

внимания именно потому, что речь шла не о недостаточности конституционного 
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 См.: Regulation (EU) 2023/956 of the European Parliament and of the Council of 10 May 

2023 establishing a carbon border adjustment mechanism [Электронный ресурс] // Official Journal of 
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обращения: 06.12.2025). 
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 См.: Закон РФ о поправке к Конституции Российской Федерации от 14 марта 2020 г.  

№ 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и 

функционирования публичной власти» // СЗ РФ. 2020. № 11. Ст. 1416. 
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 См.: Propuesta de Constitución Política de la República de Chile: вынесен на референдум 

4 сент. 2022 г., отклонѐн. Результаты голосования [Электронный ресурс] // Servicio Electoral de 

Chile. URL: https://www.servel.cl/plebiscito-constitucional-2022/ (дата обращения: 06.12.2025). –По 

результатам голосования против проекта конституции высказались 61,89% избирателей (данные 

Tribunal Calificador de Elecciones, 15 сент. 2022 г.). 
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регулирования, а, напротив, о его избыточности — общество оказалось не готово 

к столь радикальному экоцентрическому повороту. 

Распространение процедурных стандартов происходит через их 

региональное приспособление. Латиноамериканское соглашение Эскасу 2018 

года
167

 восприняло орхусские принципы, дополнив их положениями о защите 

экологических активистов. 

Россия не присоединилась к Орхусскуй конвенции
168

, однако частично 

восприняла еѐ нормы в Федеральном законе «Об охране окружающей среды». 

Вместе с тем реализация этих норм ограничена: отсутствует единый порядок 

предоставления экологической информации, результаты общественных 

обсуждений носят рекомендательный характер, судебная защита публичных 

экологических интересов затруднена узким толкованием процессуальной 

правоспособности. 

Отдельного рассмотрения требует проблема обеспечения прав будущих 

поколений, закреплѐнных в Конституции Российской Федерации (преамбула, 

статьи 42, 58). Зарубежный опыт организационно-правового обеспечения 

межпоколенческой справедливости неоднозначен. Так, в Венгрии должность 

омбудсмена по правам будущих поколений, учреждѐнная в 2008 году как 

самостоятельный институт, после конституционной реформы 2012 года была 

понижена до заместителя Уполномоченного по основным правам, что 
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существенно ослабило его независимость и полномочия
169

. Венгерский пример 

свидетельствует: создание специализированного института не гарантирует 

устойчивости межпоколенческих гарантий, если они не подкреплены надлежащим 

конституционным закреплением, устойчивым к реформированию в рамках 

обычного законодательного процесса.  

Интеграция экологических факторов в экономическое регулирование 

происходит под давлением климатических рисков и требований инвесторов. 

Европейская таксономия устойчивой деятельности (Регламент ЕС 2020/852) 

устанавливает рамочные условия классификации видов деятельности как 

экологически устойчивых; конкретные технические критерии закреплены 

делегированными актами Комиссии, охватывающими в совокупности свыше 100 

видов экономической деятельности
170

. Включение газовой и ядерной энергетики в 

таксономию в качестве переходных видов деятельности при соблюдении строгих 

условий
171

 отражает компромиссный характер регулирования, сложившегося под 

давлением энергетического кризиса. 

Прежде всего, характер правовой традиции во многом предопределяет 

доступный инструментарий преобразований. Системы общего права проявляют 

приспособляемость через судебное правотворчество. Рассмотренная выше 

индийская модель показывает, как судебный активизм восполняет отсутствие 
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закреплѐнного в системе основных прав конституционного права на 

благоприятную окружающую среду: право на жизнь (статья 21 Конституции 

Индии) истолковано Верховным судом как включающее право на здоровую 

окружающую среду, тогда как соответствующие директивные принципы (статьи 

48A, 51A(g)) лишены непосредственной судебной защиты. 

Континентальная традиция, напротив, требует законодательной 

детализации. Французская модель с Экологической хартией 2004 года 

демонстрирует, что конституционное закрепление экологических прав, 

необходимое для их включения в «блок конституционности», само по себе не 

обеспечивает их непосредственного применения: часть прав Хартии обусловлена 

принятием законодательных актов, что неоднократно подтверждалось практикой 

Государственного совета и Конституционного совета Франции.  

Российская правовая культура, сформированная советским наследием 

государственной монополии на природные ресурсы, создаѐт зависимость от 

пройденного пути. Переход от патерналистской модели к индивидуальным 

экологическим правам происходит в условиях организационной инерции – 

сохранения приоритета государственных интересов над индивидуальными. 

Ход реализации экологических прав в значительной мере обусловлен и 

экономической структурой государства. Ресурсозависимые экономики 

сталкиваются с системным противоречием между фискальными интересами и 

экологическими требованиями. Попытка Китая преодолеть это противоречие 

через концепцию «экологической цивилизации», предполагающую сохранение 

экономического роста при радикальном усилении экологического контроля, пока 

не привела к устойчивым результатам. Практика показывает, что центральные 

установки нередко расходятся с экономическими интересами провинциальных 

администраций, что подрывает единообразие правоприменения. 

Наконец, степень независимости судебной системы во многом определяет, 

могут ли экологические права получить защиту вопреки текущей политической 
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конъюнктуре. Индийский пример публичных исков (PIL), проанализированный 

ранее, демонстрирует потенциал судебной власти при институциональной 

автономии. Российская судебная практика обнаруживает более сложную картину. 

Конституционный Суд РФ формулирует принципиальные позиции — приоритет 

конституционной ценности сохранения окружающей среды и их 

гарантированность при балансировании с экономическими интересами
172

, — 

однако восприятие этих позиций судами общей юрисдикции остаѐтся 

непоследовательным. 

Совокупность рассмотренных факторов — патерналистская правовая 

культура, ресурсная ориентация экономики, ограниченные возможности 

судебного контроля — формирует специфические условия реализации 

экологических прав в России. Эти условия не исключают восприятия 

международных стандартов, но предопределяют его избирательный характер. 

В этой связи российская стратегия экологического нормотворчества 

представляет собой не отторжение глобальных норм, а их последовательную 

адаптацию к национальной институциональной среде. Формально федеративное 

устройство при фактической централизации открывает возможность для 

контролируемого внедрения: региональные пилотные проекты (в частности, 

эксперименты по квотированию выбросов в отдельных субъектах Федерации) 

служат не столько инструментом децентрализации, сколько площадкой для 

апробации международных механизмов перед их возможным масштабированием. 

Значительные различия в экономическом профиле регионов — от субъектов, 

зависимых от добычи углеводородов, до территорий с постиндустриальной 

структурой — объективно требуют дифференцированных режимов 

регулирования, однако это не устраняет проблемы обеспечения минимальных 

гарантий экологических прав, единых для всей территории государства. 
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Баланс между международными обязательствами и национальными 

приоритетами обеспечивается несколькими способами: растягивание сроков 

выполнения обязательств, ведомственная разобщѐнность при отсутствии единого 

координирующего органа, а также дифференцированное регулирование с более 

жѐсткими требованиями для малых предприятий при сохранении особого 

положения крупных 

Проведѐнное исследование позволяет сделать следующие выводы. Право 

на благоприятную окружающую среду представляет собой комплексный правовой 

институт, объединяющий личные, социальные и коллективные аспекты. В отличие 

от классических субъективных прав, оно фиксирует неразрывную связь человека с 

окружающей средой и одновременно принадлежит индивиду и обществу. 

Содержание данного права включает объективные экологические параметры 

(нормативы качества), субъективные факторы качества жизни и процедурные 

гарантии (доступ к информации, участие в принятии решений). 

Международное развитие права на благоприятную окружающую среду 

прошло путь от регулирования отдельных видов природопользования к 

формированию универсального права человека. Российское развитие 

характеризуется переходом от советской модели государственной монополии на 

природные ресурсы к признанию субъективных экологических прав при 

сохранении зависимости от патерналистской правовой культуры. 

Анализ механизмов взаимовлияния международного и национального 

права показал, что российская система отличается избирательной 

восприимчивостью: высокой к техническим стандартам, низкой к процедурным 

гарантиям. Сравнительный анализ национальных моделей (прямого 

конституционного закрепления, государственного патернализма, судебного 

активизма) показал отсутствие универсального подхода: эффективность каждой 

модели зависит от правовой культуры, экономической структуры, развитости 

гражданского общества и независимости судебной системы. 
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Дальнейшее развитие зависит от способности правовой системы 

постепенно преодолевать разрыв между формальными гарантиями и 

действенными механизмами защиты экологических прав граждан.  



86 

ГЛАВА 2. КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЫЕ МЕХАНИЗМЫ 

РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА НА БЛАГОПРИЯТНУЮ ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ 

И НАПРАВЛЕНИЯ ИХ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

 

2.1. Уровни публичной власти и разграничение полномочий в сфере охраны 

окружающей среды 

Выявленная в предыдущей главе российская специфика реализации права на 

благоприятную окружающую среду – разрыв между конституционными нормами 

и правоприменительной практикой – во многом обусловлена особенностями 

федеративного разграничения полномочий. Стратегия избирательного 

заимствования международных экологических стандартов реализуется через 

систему распределения компетенции между уровнями публичной власти, анализу 

которой посвящѐн настоящий параграф. 

Прежде чем обратиться к вопросам разграничения полномочий, необходимо 

обозначить общие черты системы реализации экологических прав, 

непосредственно влияющие на функционирование федеративной модели. 

Федеральный закон «Об охране окружающей среды» конкретизирует 

трѐхэлементную структуру статьи 42 Конституции РФ через материальные, 

информационные и восстановительные гарантии. Вместе с тем каждая из этих 

составляющих содержит внутренние противоречия: нормативы качества 

окружающей среды устанавливаются с учѐтом технологических возможностей и 

экономической целесообразности, а не исходя из требований экологической 

безопасности, что, по обоснованному замечанию М.И. Васильевой, ведѐт к 

легализации загрязнения в пределах установленных лимитов
173

. Право на 

экологическую информацию (статья 42 Конституции) формально закреплено, 

однако единая система еѐ предоставления не сформирована: данные 

                                         
173

 См.: Васильева М.И. Правовое обеспечение экологической политики. Приоритетные 

направления / отв. ред. В.М. Захаров. М.: Центр экологической политики России, 2011. С. 48–52. 
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рассредоточены между государственными докладами, Росгидрометом, 

территориальными органами Росприроднадзора и информационными ресурсами 

субъектов Российской Федерации. 

Попыткой преодолеть эту разрозненность стало создание ФГИС 

«Экомониторинг» (постановление Правительства РФ от 19 марта 2024 г. № 329), 

введѐнной в эксплуатацию с 1 марта 2025 года
174

. Однако, по оценкам 

Минприроды России, полноценная реализация функционала системы ожидается 

лишь к 2030 году; Счѐтная палата Российской Федерации также указывала на 

системные проблемы государственных экологических информационных систем – 

неполноту данных, затягивание сроков, дублирование функций
175

. 

Федеральный закон «Об охране окружающей среды» предусматривает две 

формы возмещения вреда: денежную и натуральную (статьи 77–78). Натуральное 

возмещение – восстановление нарушенного состояния силами причинителя вреда 

– возможно как в добровольном порядке, так и по решению суда; в последнем 

случае оно осуществляется в соответствии с проектом восстановительных работ 

(ч. 2 ст. 78). Денежные средства, уплаченные причинителем, зачисляются в 

соответствующий бюджет и в силу статьи 78.2 носят целевой характер: они 

направляются на инвентаризацию и ликвидацию накопленного вреда окружающей 

среде, а также на иные мероприятия по предотвращению негативного воздействия 

на окружающую среду, еѐ сохранению и восстановлению, рациональному 

использованию природных ресурсов и обеспечению экологической безопасности. 

На практике доминирует денежная форма. Норильская авария 2020 года, 

рассмотренная в §1.2, подтвердила системный характер проблемы: при рекордном 

                                         
174

 См.: Постановление Правительства РФ от 19 марта 2024 г. № 329 «О федеральной 

государственной информационной системе состояния окружающей среды» // СЗ РФ. 2024. № 

13. Ст. 1743. 
175

 См: Отчѐт о результатах экспертно-аналитического мероприятия «Анализ факторов, 

влияющих на создание и эксплуатацию государственных информационных систем в области 

экологической безопасности и охраны окружающей среды в 2015–2020 годах» // Бюллетень 

Счѐтной палаты Российской Федерации. 2020. № 12 (277). 
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взыскании (146,2 млрд рублей)
 176

 связь между поступлением средств в бюджет и 

реальным восстановлением арктической экосистемы в месте аварии остаѐтся 

институционально не обеспеченной – по состоянию на 2024 год загрязнение 

водоѐмов Норило-Пясинской системы продолжается
177

. 

Судебная защита экологических прав характеризуется расхождением между 

правовыми позициями высших судебных инстанций и практикой нижестоящих 

судов. Конституционный Суд сформировал позиции об абсолютном характере 

права на благоприятную окружающую среду и недопустимости снижения уровня 

экологической защиты, Верховный Суд в Постановлении Пленума от 30 ноября 

2017 года № 49 разъяснил возможность применения принципа предосторожности 

и презумпции экологической опасности планируемой деятельности. Вместе с тем 

значительная часть исков граждан и общественных организаций остаѐтся без 

удовлетворения
178

 – прежде всего из-за сложности доказывания причинно-

следственной связи и противоречий в методиках расчѐта экологического 

ущерба
179

. Разъяснения Постановления № 49 применяются нижестоящими судами 

недостаточно активно. 

Кадровое обеспечение государственного экологического контроля 

недостаточно: численность федеральных государственных инспекторов 

                                         
176

 См.: Решение Арбитражного суда Красноярского края от 5 февраля 2021 г. по делу № 

А33-27273/2020 по иску Федеральной службы по надзору в сфере природопользования к АО 

«Норильско-Таймырская энергетическая компания». URL: https://kad.arbitr.ru (дата обращения: 

02.12.2025). 
177

 См.: Государственный доклад «О состоянии и об охране окружающей среды 

Российской Федерации в 2024 году». М., 2025. [Электронный ресурс] // URL: 

https://www.mnr.gov.ru/docs/o_sostoyanii_i_ob_okhrane_okruzhayushchey_sredy_rossiyskoy_federat

sii/gosudarstvennyy_doklad_o_sostoyanii_i_ob_okhrane_okruzhayushchey_sredy_rossiyskoy_federats

ii_v_2024_/ (дата обращения: 15.01.2025). 
178

 См.: Фицай Д.А. Защита экологических прав: некоторые вопросы теории и практики // 

Журнал российского права. 2018. № 3. С. 127–135. 
179

 См.: Крестьянцева Е.С. Ущерб окружающей среде в интерпретации российских судов 

// Закон. 2023. № 10. С. 131–142. 
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Росприроднадзора составляет около 1,8 тысячи человек
180

 на всю территорию 

страны. Институт Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации 

фиксирует рост подтверждѐнных нарушений права на благоприятную 

окружающую среду: в 2023 году число подтверждѐнных нарушений права на 

благоприятную окружающую среду возросло почти в три раза по сравнению с 

предыдущим годом
181

, а в 2024 году общее число обращений по данной тематике 

увеличилось ещѐ на 24%
182

.Общественное участие формально гарантировано, 

однако решения о реализации экологически значимых проектов нередко 

принимаются до проведения общественных слушаний
183

. Н.Г. Жаворонкова и 

Ю.Г. Шпаковский констатируют, что в российской экологической политике 

сложился разрыв между нормативными принципами и механизмами их 

практической реализации: большинство стратегических положений об участии 

общественности в принятии экологически значимых решений «стали постепенно 

простой декларацией»
184

. Этот вывод подтверждается конструкцией 

действующего законодательства, согласно которой результаты общественных 

обсуждений носят рекомендательный характер и юридически не обязывают 

органы власти к их учѐту
185

, – что и предопределяет разобщѐнность механизмов 

реализации экологических прав и необходимость анализа их организационной 

основы. 
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 См.: Блоков И. Окружающая среда и ее охрана в России. Изменения за 25 лет / 

Гринпис России. 2019. Цит. по: Россия: экологический надзор не справляется с вызовами 

[Электронный ресурс] // Eurasianet. 20.09.2019. URL: https://russian.eurasianet.org/россия-

экологический-надзор-не-справляется-с-вызовами (дата обращения: 03.11.2025). 
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 Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2023 год / 
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 Ст. 68 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды». 
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 См.: Жаворонкова Н.Г., Шпаковский Ю.Г. Доктрина экологического права: теоретико-
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 Ст. 11 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды». 
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Конституция Российской Федерации закрепляет охрану окружающей среды 

и природопользование в качестве предметов совместного ведения (пункт «д» 

статьи 72), предполагая кооперативную модель взаимодействия. Как подчѐркивает 

И.А. Умнова, федерализм предполагает не только формальное разграничение 

компетенции, но и создание механизмов еѐ согласованной реализации
186

. С 

Кооперативный федерализм рассматривается в доктрине как инструмент 

согласования интересов федерального центра и субъектов Федерации при 

реализации совместной компетенции
187

. 

Субъекты Российской Федерации располагают правовыми возможностями 

устанавливать дополнительные экологические требования, обусловленные 

региональной спецификой, и активно их используют.  

Город Москва принял Закон от 13 ноября 2024 года № 27 «Об охране и 

использовании зелѐного фонда в городе Москве»
188

, создавший комплексный 

правовой механизм охраны городских зелѐных насаждений, не имеющий прямого 

аналога на федеральном уровне: закон вводит понятие «зелѐного каркаса» города, 

обязательный учѐт экосистемных функций зелѐных насаждений при принятии 

градостроительных решений, а также устанавливает обязательность проведения 

компенсационных мероприятий при утрате зелѐных насаждений, обеспечивающих 

восстановление их экосистемных функций и декоративных качеств в полном 

объѐме. Большинство субъектов Федерации ведут региональные Красные книги, 

включая в них виды, нуждающиеся в охране на территории конкретного 
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 См.: Умнова И.А. Конституционные основы современного российского федерализма. 

М.: Дело, 1998. С. 86. 
187

 См.: Черепанов В.А. Теория российского федерализма. М.: МЗ-Пресс, 2005. С. 61, 286–

287. 
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 См.: Закон г. Москвы от 13.11.2024 № 27 «Об охране и использовании зелѐного фонда 

в городе Москве» // Вестник Москвы. 2024. № 66 (том 4).  Закон вступил в силу 03.12.2024, 

заменив три ранее действовавших закона, в том числе Закон г. Москвы от 05.05.1999 № 17 «О 

защите зелѐных насаждений». 



91 

региона
189

. Занесение вида в региональную Красную книгу порождает реальные 

правовые последствия – запрет действий, способных привести к гибели, 

сокращению численности или нарушению среды обитания охраняемых видов
190

. 

Субъекты также активно реализуют полномочие по созданию особо охраняемых 

природных территорий регионального значения: по данным государственного 

доклада о состоянии окружающей среды, из 11 882 ООПТ в Российской 

Федерации 97,2 % имели региональное или местное значение; на их долю 

приходилось 68,07 % от общей площади всех ООПТ страны
191

, а статья 2 

Федерального закона «Об особо охраняемых природных территориях» прямо 

наделяет субъекты правом создавать дополнительные категории ООПТ, не 

предусмотренные федеральным законодательством. 

Однако возможности региональной инициативы сужены. Федеральное 

законодательство определяет базовые параметры экологических стандартов; 

субъекты вправе ужесточать их, но не ослаблять (ст. 6 Федерального закона «Об 

охране окружающей среды») — модель изначально асимметрична. При этом 

следует разграничивать два типа региональной деятельности: осуществление 

переданных федеральных полномочий, финансируемых за счѐт субвенций из 

федерального бюджета (ст. 133 Бюджетного кодекса Российской Федерации), и 

реализацию собственной компетенции, расходы на которую регион несѐт 

самостоятельно. Именно во втором случае противоречие проявляется отчѐтливо: 

субъект, устанавливающий повышенные экологические требования, принимает на 

себя дополнительные расходы без гарантий компенсации из федерального 
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 См.: ст. 60 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей 
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 См.: Государственный доклад «О состоянии и об охране окружающей среды 

Российской Федерации в 2024 году». С. 147. 
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бюджета. Реформа местного самоуправления, направленная на включение 

муниципального уровня в единую систему публичной власти
192

, усиливает 

вертикальную интеграцию и дополнительно ограничивает автономию звена, 

непосредственно соприкасающегося с локальными экологическими проблемами.  

Указанная тенденция — частное проявление системного усложнения 

территориальной модели публичной власти. Как отмечает Л.В. Андриченко, 

государство «вписывает» в федеративные отношения отраслевые и 

территориальные «анклавы» — ОЭЗ, ТОР, специальные административные 

районы, — что приводит к изъятиям из компетенции региональных и 

муниципальных органов
193

. Характерен Приморский край, где одновременно 

действуют специальный административный район, несколько ТОР, Свободный 

порт Владивосток и территории традиционного природопользования
194

. 

Экологическая компетенция на таких территориях распределяется между 

управляющими компаниями, федеральными ведомствами, органами субъекта и 

муниципалитетами по различным моделям; при этом локальные экологические 

последствия инвестиционных проектов ложатся на региональный и местный 

уровни, лишѐнные правовых средств реагирования. Территориальная 

фрагментация публичной власти размывает механизм реализации права на 

благоприятную окружающую среду: совместная компетенция (пункт «д» статьи 

72 Конституции) не обеспечивает согласованного экологического управления при 

множественности правовых режимов на одной территории. 

Характерно, что развитые примеры региональной экологической 

инициативы — такие как московский закон об охране зелѐного фонда — 
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приходятся на субъекты с высокой бюджетной обеспеченностью, тогда как 

дотационные регионы, нередко испытывающие значительную экологическую 

нагрузку, не располагают ресурсами для выхода за пределы федерального 

минимума. 

Таким образом, центральное противоречие российской модели состоит не в 

формальном отсутствии региональных полномочий — они закреплены и 

реализуются, — а в разрыве между объѐмом конституционной компетенции 

субъектов и их реальной способностью эту компетенцию использовать. 

На федеральном уровне ключевые полномочия в сфере природопользования 

и охраны окружающей среды сосредоточены в Министерстве природных ресурсов 

и экологии Российской Федерации, осуществляющем выработку государственной 

политики и нормативно-правовое регулирование, тогда как функции управления 

государственным имуществом возложены на подведомственные ему федеральные 

агентства
195

. Совмещение регулятивных и хозяйственных функций создаѐт 

конфликт интересов между задачами охраны окружающей среды и эксплуатации 

природных ресурсов. 

Подведомственные службы – Росприроднадзор, Рослесхоз, Росводресурсы – 

осуществляют специализированный контроль, при этом их территориальные 

органы действуют параллельно с региональными структурами, что порождает 

дублирование контрольных мероприятий и неопределѐнность в разграничении 

ответственности. Федеральный закон «Об экологической экспертизе» относит 

государственную экологическую экспертизу стратегически значимых и 

потенциально опасных объектов к федеральному уровню (ст. 11)
196

, существенно 
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ограничивая возможность регионов влиять на принятие решений по крупным 

хозяйственным проектам даже при их выраженном локальном воздействии. 

Субъекты Российской Федерации, несмотря на конституционный статус 

совместного ведения, функционируют преимущественно как исполнители 

федеральных предписаний. Федеральный закон № 414-ФЗ закрепил принципы 

организации публичной власти в субъектах
197

, но не расширил их 

самостоятельность в экологической сфере – перечень экологических полномочий 

субъектов по-прежнему определяется ст. 6 Федерального закона «Об охране 

окружающей среды». Механизм передачи полномочий через субвенции создаѐт 

финансовую зависимость регионов: при исполнении переданных полномочий в 

области лесного надзора
198

 субъекты действуют как агенты федерального центра, 

не имея возможности адаптировать регулирование к местным условиям. 

Конституция Российской Федерации (ч. 3 ст. 11) прямо предусматривает 

возможность договорного разграничения предметов ведения и полномочий, 

однако в экологической сфере данный механизм не получил практического 

развития. 

Ограниченная самостоятельность субъектов в экологической сфере является 

частным проявлением общей тенденции конституционного развития — 

последовательного перехода от «рамочной модели» регулирования организации 

государственной власти в субъектах к унифицированным решениям для всех 

субъектов Российской Федерации. Как показывают А.Е. Постников и А.Е. 

Помазанский, логика развития нормативных основ организации государственной 

власти создала предпосылки для оформления более высокой степени 

централизации отношений в рамках единой публичной власти, реализованной в 

ходе конституционной реформы 2020 года; главенствующее влияние на модель 
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организации государственной власти в субъектах стал оказывать упомянутый 

принцип единства публичной власти
199

. Экологическая сфера испытала 

последствия этой унификации: упразднение конституционных (уставных) судов 

субъектов лишило регионы самостоятельного механизма конституционного 

контроля за соответствием региональных нормативных актов конституциям и 

уставам субъектов, в том числе их экологическим положениям, а пришедшие им 

на смену конституционные советы с рекомендательными полномочиями не 

являются полноценными элементами системы сдержек и противовесов. 

Применительно к реализации экологических прав это означает, что субъекты 

Федерации утратили институциональный инструмент защиты собственных 

повышенных экологических стандартов в случае их оспаривания. 

Региональное законодательство развивается в тех сферах, где федеральный 

законодатель оставил пространство для собственной инициативы субъектов: 

создание ООПТ регионального значения, ведение региональных Красных книг, 

охрана зелѐных насаждений. Однако ключевой инструмент экологической 

политики – нормирование допустимого воздействия на окружающую среду – 

остаѐтся исключительной федеральной компетенцией (ст. 5 Федерального закона 

«Об охране окружающей среды»). Субъект не вправе самостоятельно установить 

более жѐсткие нормативы выбросов или сбросов для хозяйствующих субъектов на 

своей территории. Когда загрязнение атмосферного воздуха в ряде 

промышленных городов – Челябинске, Красноярске, Норильске и ряде других 

промышленных городов – достигло критических значений, для введения системы 

квотирования выбросов потребовался специальный федеральный закон
200

, причѐм 

в форме ограниченного по времени эксперимента. Ни региональные, ни 
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муниципальные органы правовыми средствами для такого регулирования не 

располагали. 

Муниципальный уровень формально ближе других к локальным 

экологическим проблемам, но лишѐн и полномочий, и ресурсов для их решения. 

Реформа обращения с отходами передала организацию сбора, транспортирования, 

обработки, утилизации и захоронения ТКО региональным операторам
201

. За 

муниципалитетами осталось создание и содержание площадок накопления 

отходов, ведение их реестра и экологическое просвещение
202

 – функции 

обслуживающего, а не управленческого характера. Упомянутая выше реформа 

местного самоуправления встроила муниципалитеты в единую вертикаль 

публичной власти
203

, а собственные доходные источники муниципальных 

образований недостаточны даже для выполнения возложенных обязанностей.  

Муниципальный уровень утратил экологические полномочия не в ходе 

конституционной реформы, а в результате обычного законодательного решения. 

Как отмечает Н.И. Хлуденева, муниципальный экологический контроль, 

первоначально предусмотренный Федеральным законом «Об охране окружающей 

среды» 2002 г., был упразднѐн Федеральным законом от 31 декабря 2005 г. № 199-

ФЗ без какого-либо обоснования в пояснительной записке к законопроекту. 

Причиной послужили не столько концептуальные соображения, сколько 

отсутствие правовой определѐнности в вопросе об объектах такого контроля и 

необходимых для его осуществления организационно-финансовых ресурсов, в 

силу чего он не был реализован на практике в большинстве муниципальных 
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образований
204

. Этот пример обнаруживает системную закономерность: 

правотворческие решения, ослабляющие экологические полномочия нижних 

уровней публичной власти, принимаются без предварительной оценки их 

последствий для реализации конституционного права на благоприятную 

окружающую среду. 

Федеральный закон от 20 марта 2025 г. № 33-ФЗ разграничил полномочия 

муниципальных органов на собственные (неперераспределяемые), 

перераспределяемые и переданные государственные (статья 32). Как показывает 

Л.В. Андриченко, экологическая составляющая в перечне собственных 

полномочий фактически отсутствует: соответствующая компетенция перенесена 

на государственный уровень либо поставлена в зависимость от усмотрения 

органов власти субъекта
205

. Это продолжает тенденцию последовательного 

изъятия экологических функций местного самоуправления без оценки 

последствий для реализации статьи 42 Конституции. Отнесение базовых 

экологических функций — муниципального мониторинга, охраны зелѐных 

насаждений, экологического просвещения — к неперераспределяемым 

полномочиям отвечало бы принципу субсидиарности. 

Содержание городских лесов, благоустройство территорий, контроль за 

качеством атмосферного воздуха зачастую остаются без надлежащего кадрового и 

финансового обеспечения. Принцип субсидиарности в экологической сфере 

реализуется в усечѐнном виде: правовые, финансовые и кадровые возможности 

муниципального уровня, как правило, не соразмерны возложенным на него 

задачам. Действующее законодательство не предусматривает экономических 

стимулов для собственных природоохранных инициатив ни регионов, ни 
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муниципалитетов, что дополнительно снижает мотивацию к выходу за пределы 

федерального минимума. 

Принцип субсидиарности, предполагающий решение вопросов на 

максимально приближѐнном к гражданам уровне, реализуется лишь отчасти. На 

практике формируется иерархическая система, где решения принимаются на 

федеральном уровне, транслируются через регионы и механически исполняются 

муниципалитетами без учѐта местной специфики.  

Трѐхуровневая система экологического управления порождает 

несогласованность действий различных уровней. Законодательство детально 

регламентирует распределение полномочий, но не закрепляет ни порядка 

межуровневого обмена данными экологического мониторинга, ни механизма 

согласования действий при трансграничном загрязнении
206

. Территориальные 

органы федеральных служб и региональные структуры действуют параллельно, 

что приводит к дублированию надзора за одними хозяйствующими субъектами и 

пробелам в контроле за другими. Как отмечалось выше, результаты общественных 

обсуждений, предусмотренных статьями 11 Федерального закона «Об охране 

окружающей среды» и 19 Федерального закона «Об экологической экспертизе», 

не связывают органы, принимающие решения.  

Для оценки выявленных особенностей российской модели – концентрации 

нормирования на федеральном уровне, финансовой зависимости регионов, 

отсутствия координации между уровнями управления – целесообразно обратиться 

к опыту федеративных государств, в которых проблема разграничения 

экологических полномочий решается иначе. 

Американское экологическое регулирование строится по модели 

кооперативного федерализма, где федеральные законы устанавливают 
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обязательные стандарты, которые штаты вправе ужесточать, но не ослаблять
207

. 

Так, Закон о чистом воздухе (Clean Air Act)
208

 возлагает на Агентство по охране 

окружающей среды (EPA) обязанность утверждать национальные стандарты 

качества воздуха, тогда как конкретные планы достижения этих стандартов 

разрабатываются штатами. 

Американская модель предоставляет штатам право устанавливать более 

строгие экологические требования. Калифорния, например, использует 

специальное исключение в федеральном законодательстве для введения 

собственных стандартов выбросов автотранспорта, превышающих федеральные
209

. 

Другие штаты вправе выбирать между федеральными стандартами и 

калифорнийскими, что создаѐт регуляторную конкуренцию. 

Финансирование экологических программ штатов осуществляется через 

систему грантов Агентства по охране окружающей среды (EPA) при обязательном 

софинансировании со стороны штатов. При недостаточной активности штата в 

реализации федеральных стандартов EPA вправе ввести федеральный план 

реализации (Federal Implementation Plan), фактически замещая региональное 

регулирование федеральным
210

. Однако такое вмешательство остаѐтся крайней 

мерой — по общему правилу штаты обладают широкой регуляторной автономией. 
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В 1994 году в статью 20а Основного закона ФРГ была включена норма: 

«Государство, сознавая свою ответственность перед будущими поколениями, 

охраняет естественные основы жизни посредством законодательной деятельности, 

а также – в соответствии с законом и правом – посредством исполнительной 

власти и правосудия в рамках конституционного строя»
211

. Экологическая защита 

получила статус конституционной цели (Staatszielbestimmung), обязательной для 

всех ветвей власти. В 2021 году Федеральный конституционный суд Германии в 

постановлении по делу о климатической защите придал этой норме практическое 

значение, признав обязанность законодателя распределять бремя сокращения 

выбросов между поколениями таким образом, чтобы не перекладывать его 

непропорционально на будущие поколения
212

. 

Реформа федерализма 2006 года перераспределила компетенцию между 

Федерацией и землями
213

. Федерация получила исключительные полномочия в 

сфере атомного права и конкурирующую компетенцию в областях охраны 

природы, водного хозяйства, территориального планирования. Принципиальная 

особенность немецкой модели – право земель на отклоняющееся регулирование 

(Abweichungsgesetzgebung, ст. 72 абз. 3 Основного закона)
214

: земли вправе 

принимать нормы, отступающие от федерального закона как в сторону 

ужесточения, так и в сторону смягчения – за исключением общих принципов 
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охраны природы и права охраны видов, составляющих неотклоняемое ядро 

(abweichungsfeste Kerne)
215

. Это отличает немецкую модель и от российской, 

допускающей лишь ужесточение региональных стандартов, и от американской, 

построенной на том же принципе одностороннего отклонения
216

. 

Каждая из 16 земель располагает собственным министерством окружающей 

среды, непосредственно осуществляющим экологическое управление на своей 

территории. Финансирование осуществляется преимущественно из бюджетов 

земель за счѐт собственных доходов; общее выравнивание финансовой мощи 

земель обеспечивается механизмом межземельного финансового выравнивания, 

тогда как целевая инвестиционная помощь Федерации землям допускается лишь 

для проектов, имеющих общефедеральное значение
217

. Такая модель 

принципиально отличается от российской, где региональное экологическое 

управление в значительной мере зависит от федеральных субвенций. 

Основной закон предусматривает механизм федерального принуждения 

(Bundeszwang), ни разу не применявшийся на практике – в том числе в 

экологической сфере, но выступающий средством политического давления. 

Бразильская модель построена на иных основаниях. Конституция 1988 года 

в статье 225 провозгласила право на экологически сбалансированную 

окружающую среду общим достоянием народа, необходимым для обеспечения 
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достойного качества жизни, и возложила обязанность его защиты как на 

публичную власть, так и на общество
218

. Статья 23 установила параллельную 

компетенцию (competência comum) Союза, штатов, федерального округа и 

муниципалитетов в области охраны окружающей среды и борьбы с 

загрязнением
219

 – в отличие от российской модели совместного ведения, где 

полномочия разграничены между уровнями власти, бразильская модель 

предполагает одновременное действие всех уровней. 

Организационно-правовую основу управления в сфере охраны окружающей 

среды составляет Национальная система окружающей среды (SISNAMA), 

созданная Законом о национальной политике в области окружающей среды 1981 

года и объединяющая органы всех уровней власти
220

. Координационным органом 

системы является Национальный совет по окружающей среде (CONAMA), 

включающий представителей федерации, штатов, муниципалитетов, а также 

предпринимательского сообщества и гражданского общества; совет правомочен 

принимать обязательные нормативные акты (resoluções)
221

. Дополняющий закон № 

140/2011 детализировал распределение административных полномочий между 

уровнями власти, закрепив критерии разграничения лицензионных и контрольных 

функций
222

. 
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Судебная власть в Бразилии активно применяет конституционные 

экологические нормы. Федеральный верховный суд в решении по делу ADI 3540 

(2005) квалифицировал право на окружающую среду как фундаментальное право 

третьего поколения, основанное на принципе солидарности между 

поколениями
223

. Бразильские суды неоднократно обязывали органы публичной 

власти принимать экологические меры, отклоняя ссылки на бюджетные 

ограничения как основание для бездействия
224

. 

Индийская модель, общая характеристика которой приведена в 

параграфе1.3, в контексте разграничения полномочий отличается тем, что 42-я 

поправка к Конституции (1976) перевела леса и охрану дикой природы из 

исключительной компетенции штатов в совместную
225

. Федеральный уровень 

устанавливает стандарты через Центральный совет по контролю загрязнения 

(CPCB), штатные советы выдают разрешения и осуществляют контроль; 

финансирование системы преимущественно централизованное. Слабость 

административного контроля компенсируется активностью судебной власти: 

Национальный зелѐный трибунал (2010) специализируется на экологических 

спорах и вправе выносить обязательные предписания органам власти
226

. 

Сопоставление рассмотренных моделей позволяет выделить несколько 

закономерностей. Во всех четырѐх государствах экологическое нормирование 
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осуществляется на федеральном (союзном) уровне, однако степень свободы 

регионов различна: в США штаты вправе ужесточать федеральные стандарты, в 

Германии земли могут отклоняться от федерального регулирования в обе стороны 

(за исключением неотклоняемого ядра), тогда как в России и Индии региональное 

нормотворчество в большей мере ограничено рамками, заданными центром. 

Бразильская модель параллельной компетенции, при которой все уровни власти 

действуют одновременно в одной сфере, не находит прямого аналога в 

российском праве, где совместное ведение предполагает разграничение 

полномочий. При этом каждая из рассмотренных моделей содержит механизм, в 

той или иной мере компенсирующий централизацию: в США – право штатов на 

ужесточение и регуляторная конкуренция, в Германии – право на отклоняющееся 

регулирование, в Бразилии – координационный орган с участием всех уровней 

власти и гражданского общества, в Индии – активность судебной власти, 

восполняющая недостатки административного контроля. 

В российской модели подобные замещающие механизмы развиты в 

меньшей степени. Право субъектов устанавливать дополнительные экологические 

требования в рамках полномочий, закреплѐнных статьѐй 6 Федерального закона 

«Об охране окружающей среды», существует формально, но в значительной мере 

не подкреплено инструментами нормирования; координационные структуры с 

участием регионов и общественности не получили нормативного закрепления; 

роль судебной власти в экологических спорах пока заметно уступает бразильской 

и индийской практике. 

В литературе отмечается значимость договорных механизмов для 

обеспечения гибкости федеративного устройства в экологической сфере. 

Л.В. Андриченко подчѐркивает, что соглашения между федеральными и 

региональными органами власти способны обеспечить оперативное 

перераспределение полномочий с учѐтом региональной специфики, отмечая при 
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этом недостаточную практическую востребованность данного механизма
227

. К 

аналогичным выводам приходит Е.В. Чуличкова
228

. С.С. Собянин указывает на 

значение соглашений между федеральными и региональными органами 

исполнительной власти как гибкого инструмента, позволяющего учитывать 

различное экономическое положение субъектов Федерации
229

.  

Правовую основу для таких соглашений составляют статья 78 Конституции 

Российской Федерации и статьи 46–48 Федерального закона от 21.12.2021 № 414-

ФЗ «Об общих принципах организации публичной власти в субъектах Российской 

Федерации»
230

, допускающие заключение соглашений о передаче осуществления 

части полномочий. Наиболее очевидными территориями применения такого 

механизма представляются Арктическая зона Российской Федерации и 

Байкальская природная территория – регионы, где экологическая уязвимость 

экосистем требует регулирования, учитывающего местную специфику в большей 

мере, чем это позволяет универсальное федеральное законодательство. 

Зарубежный опыт свидетельствует о возможности дополнения 

субвенционной модели стимулирующими финансовыми инструментами. Система 

грантов EPA в США, при которой штаты обязаны обеспечивать 

софинансирование экологических программ, показывает, что сочетание 

федеральной поддержки с финансовой ответственностью региона повышает 

эффективность природоохранной деятельности. Элементы стимулирующего 

подхода присутствуют и в российской практике: федеральный проект «Чистый 

воздух» предусматривает целевое финансирование мероприятий по снижению 
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выбросов в городах – участниках эксперимента по квотированию
231

. 

Распространение подобной логики – финансирование, обусловленное 

достижением измеримых экологических результатов, – на более широкий круг 

субъектов могло бы создать стимулы для региональной природоохранной 

инициативы. 

Отдельно следует остановиться на механизме экспериментального 

регулирования. Федеральный закон № 195-ФЗ о квотировании выбросов, 

ограниченный определѐнным кругом территорий и сроком действия, фактически 

представляет собой экологический эксперимент: регионы получают 

дополнительные инструменты регулирования, результаты оцениваются, после 

чего принимается решение о распространении или корректировке. Такой подход 

— подача регионом заявки с обоснованием, экспертиза федерального органа, 

допуск Правительством Российской Федерации регионального регулирования на 

определѐнный срок с последующей оценкой — мог бы применяться и в иных 

экологически значимых сферах, позволяя преодолеть дилемму между единством 

стандартов и учѐтом региональной специфики. 

В сфере углеродного регулирования такой подход продемонстрировал 

спорные результаты: официально объявленное досрочное достижение углеродной 

нейтральности в 2024 году сопровождалось методологическими разногласиями 

относительно достоверности учѐта выбросов и поглощений
232

. 

Отсутствие координации между уровнями экологического управления могло 

бы быть отчасти восполнено созданием межуровневых структур взаимодействия, 

которые обеспечивали бы согласование контрольно-надзорной деятельности и 

                                         
231

 См.: Федеральный закон от 26.07.2019 № 195-ФЗ (ред. от 25.12.2023) «О проведении 

эксперимента по квотированию выбросов загрязняющих веществ и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации в части снижения загрязнения 

атмосферного воздуха» // СЗ РФ. 2019. № 30. Ст. 4097. 
232

 См.: Федеральный закон от 06.03.2022 № 34-ФЗ (ред. от 25.12.2023) «О проведении 

эксперимента по ограничению выбросов парниковых газов в отдельных субъектах Российской 

Федерации» // СЗ РФ. 2022. № 10. Ст. 1391. 
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выработку единых подходов к применению экологического законодательства в 

пределах федерального округа или макрорегиона, — по аналогии с 

координационными совещаниями по обеспечению правопорядка в субъектах 

Российской Федерации. 

Конституционная конструкция совместного ведения в экологической сфере 

фактически реализуется как исполнение регионами федеральных предписаний. 

Это обеспечивает единообразие, но ограничивает возможности реагирования на 

проблемы конкретных регионов. 

В каждой из рассмотренных зарубежных моделей централизация 

нормирования компенсируется механизмом, обеспечивающим региональную 

гибкость. Российская модель подобным механизмом не располагает, хотя 

правовые предпосылки – договорное разграничение полномочий (статья 78 

Конституции), экспериментальное регулирование, стимулирующее 

финансирование – присутствуют в законодательстве и могут быть использованы 

для перехода к дифференцированному регулированию, учитывающему 

территориальную специфику. 

 

2.2. Роль институтов гражданского общества при реализации права на 

благоприятную окружающую среду 

Реализация конституционного права на благоприятную окружающую среду 

невозможна без эффективного функционирования институтов гражданского 

общества – организованных форм общественной активности, включающих 

экологические некоммерческие организации, общественные советы, 

природоохранные движения и иные объединения граждан. Международно-

правовые стандарты участия общественности в экологическом управлении, 

рассмотренные в первой главе (Принцип 10 Декларации Рио-де-Жанейро, 

Орхусская конвенция), закрепили три процедурных гарантии экологических прав: 

доступ к информации, участие в принятии решений и доступ к правосудию. 
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Последний элемент в литературе рассматривается как системообразующий, 

поскольку обеспечивает практическую реализацию двух первых
233

. 

Как отмечалось в первой главе настоящей диссертации, Россия принимала 

участие в разработке Орхусской конвенции, однако не подписала и не 

ратифицировала еѐ
234

. Тем не менее орхусские принципы частично восприняты 

отраслевым законодательством: Федеральный закон «Об охране окружающей 

среды» закрепляет принципы участия граждан в принятии решений, касающихся 

их прав на благоприятную окружающую среду, а также участия общественных 

объединений и иных некоммерческих организаций в решении задач охраны 

окружающей среды
235

, а Федеральный закон «Об экологической экспертизе» 

предусматривает институт общественной экологической экспертизы
236

. 

Конституционные гарантии права на объединение (статья 30) и участие в 

управлении делами государства (статья 32) создают для этого конституционную 

основу. Однако, как показано в параграфе 2.1 настоящего исследования, 

результаты общественных обсуждений и общественной экологической экспертизы 

носят рекомендательный характер, что ставит вопрос о реальной роли институтов 

гражданского общества в экологическом управлении. 

Централизация экологического нормирования и финансовая зависимость 

регионов ограничивают возможности общественных организаций на 

региональном уровне: адресатом требований выступают федеральные органы, 
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 См.: The Aarhus Convention: An Implementation Guide / J. Ebbesson, H. Gaugitsch, J. 

Jendrośka et al. 2nd ed. Geneva, 2014. P. 35. 
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 Подписание и ратификация Орхусской конвенции включены в План действий по 

реализации Основ государственной политики в области экологического развития Российской 

Федерации на период до 2030 года, утв. распоряжением Правительства РФ от 18.12.2012 № 

2423-р // СЗ РФ. 2012. № 52. Ст. 7561. Однако по состоянию на 2026 г. процесс присоединения 

не завершѐн. 
235

 См.: Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» // СЗ 

РФ. 2002. № 2. Ст. 133. 
236

 См.: Федеральный закон от 23.11.1995 № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» // СЗ 

РФ. 1995. № 48. Ст. 4556. 
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тогда как региональные и муниципальные власти не располагают полномочиями 

для самостоятельного реагирования на экологические инициативы. 

Общественные организации в сложившихся условиях восполняют пробелы 

государственного экологического управления. Основными направлениями их 

деятельности являются общественный мониторинг состояния окружающей среды 

и мобилизация граждан для защиты локальных экосистем. Судебная защита 

экологических прав, осуществляемая общественными организациями, играет 

меньшую роль: несмотря на наличие правовых оснований (статья 12 

Федерального закона «Об охране окружающей среды», статья 46 ГПК РФ), 

процессуальные ограничения, подробно рассмотренные в параграфе 2.1 

настоящей диссертации, существенно затрудняют использование этого 

инструмента. 

Структура российских экологических организаций отражает особенности 

их формирования. В отличие от западноевропейских стран, где экологическое 

движение складывалось преимущественно по инициативе граждан, российские 

природоохранные НКО развивались по трѐм траекториям: как наследие советских 

структур (Всероссийское общество охраны природы, 1924 г.), при поддержке 

международных фондов в 1990–2010-е годы и при содействии государства в 

последнее десятилетие. Соответственно в настоящем исследовании выделяются 

три группы экологических организаций: зарегистрированные НКО федерального и 

регионального уровня; локальные инициативные группы, действующие без 

регистрации юридического лица; институциональные формы общественного 

контроля при органах государственной власти – общественные советы, 

общественные палаты, институт общественных экологических инспекторов. 

В системе экологического общественного контроля самостоятельное место 

занимают общественные палаты субъектов Российской Федерации. Анализ их 

полномочий, проведѐнный Л.Н. Васильевой в рамках исследования субъектов 

общественного контроля, выявляет конкретное правовое основание участия палат 
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в экологическом управлении. В соответствии со статьѐй 68 Федерального закона 

от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» общественная 

палата субъекта Российской Федерации в течение 30 дней со дня поступления 

ходатайства о создании лесопаркового зелѐного пояса организует общественные 

(публичные) слушания. Это один из немногих случаев, когда за институтом 

общественного контроля закреплена не факультативная, а обязательная 

процедурная роль в принятии экологически значимого решения. За пределами 

данного механизма участие палат в экологической сфере ограничивается общими 

формами — мониторингом, экспертизой, обсуждениями, — результаты которых 

носят рекомендательный характер. Расширение полномочий общественных палат 

в организации экологических обсуждений позволило бы обеспечить координацию 

экологических НКО, общественных инспекторов и инициативных групп граждан 

на уровне субъекта Российской Федерации
237

. 

Из 935 зарегистрированных природоохранных НКО лишь 170 имеют 

годовой бюджет свыше 1 млн рублей, что позволяет содержать минимальный 

штат сотрудников
238

; при этом 75 процентов организаций функционируют в форме 

автономных некоммерческих организаций, что объясняется простотой 

управленческой структуры и возможностью сочетать уставную деятельность с 

привлечением пожертвований. Распределение экологических НКО по территории 

страны крайне неравномерно: в Москве и Московской области сосредоточено 25 

процентов от общего числа, а среди экономически активных НКО эта доля 

возрастает до 39 процентов; при этом, хотя промышленные регионы Урала и 

Сибири (Свердловская, Тюменская, Иркутская области, Красноярский край) 
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 См.: Васильева Л.Н. Общественные палаты как субъекты общественного контроля // 

Общественный контроль в конституционном праве: монография / отв. ред. А.Е. Постников. М.: 

Проспект, 2024. С. 83–100. 
238

 См.: Доклад 2023 Общественного совета при Федеральной службе по надзору в сфере 

природопользования / С. М. Плаксин (рук. авт. колл.) и др. М., 2024. С. 7–8 [Электронный 

ресурс] // URL: https://publications.hse.ru/pubs/share/direct/1017998809.pdf (дата обращения: 

10.03.2026). 
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входят в число лидеров по регистрации природоохранных НКО, в абсолютных 

цифрах они значительно уступают столичному региону
239

. 

Практика ведущих экологических НКО иллюстрирует различные модели 

замещающего участия. Всероссийское общество охраны природы (далее – ВООП), 

основанное в 1924 году, совмещает просветительскую деятельность с правовой 

защитой экологических прав
240

. Региональные подразделения ВООП с 2017 года 

получили 51 президентский грант на общую сумму свыше 57 млн рублей
241

. АНО 

«Чистая Арктика» представляет иной тип деятельности – непосредственное 

участие в ликвидации накопленного экологического вреда в Арктической зоне
242

. 

Проект Общероссийского народного фронта «Генеральная уборка» 

продемонстрировал возможности цифровых инструментов общественного 

контроля: запущенная в 2017 году интерактивная карта несанкционированных 

свалок позволяла гражданам фиксировать нарушения, после чего активисты ОНФ 

верифицировали обращения и направляли материалы в органы власти с 

требованием устранить нарушения
243

. В 2018 году ресурс был передан 

Минприроды России
244

. 

После 2022 года условия деятельности экологических НКО существенно 

изменились. Прекращение работы на территории России ряда крупных 

организаций с иностранным участием частично освободило нишу массового 
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экологического активизма
245

, однако сократило финансовый потенциал 

экологического сообщества – по оценкам, объѐм утраченного иностранного 

финансирования составил от 770 млн до 1,5 млрд рублей
246

. Федеральный закон от 

14 июля 2022 г. № 255-ФЗ «О контроле за деятельностью лиц, находящихся под 

иностранным влиянием»
 247

 ограничил возможности получения международного 

финансирования, что обострило вопрос об альтернативных источниках 

устойчивости НКО. Создание в 2024 году Фонда экологических и 

природоохранных проектов (бюджет – 1 млрд рублей) и разработка программы 

Всероссийского молодѐжного экологического движения свидетельствуют о 

формировании национальной модели поддержки
248

. Однако зависимость от 

государственного грантового финансирования не обеспечивает устойчивости 

экологических организаций, что обусловливает потребность в правовых гарантиях 

их деятельности – закреплении обязательности учѐта результатов общественной 

экологической экспертизы и расширении процессуальных возможностей 

обращения в суд в защиту неопределѐнного круга лиц. 

Помимо деятельности организованных НКО, правовая система закрепляет 

ряд процедурных форм участия общественности в принятии экологически 

значимых решений.  

Общественная экологическая экспертиза, регулируемая Федеральным 

законом «Об экологической экспертизе», и публичные слушания по вопросам 

оценки воздействия на окружающую среду представляют собой наиболее 
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детально урегулированные механизмы такого участия. Практика применения 

общественной экологической экспертизы остаѐтся ограниченной: результаты 

проведѐнных экспертиз труднодоступны, организаторы сталкиваются с барьерами 

со стороны местных администраций, а механизм учѐта выводов общественной 

экспертизы при принятии решений фактически не работает
249

. 

Федеральный закон от 25 декабря 2023 года № 681-ФЗ ввѐл обязательную 

аттестацию экспертов общественной экологической экспертизы и одновременно 

исключил из числа лиц, имеющих право еѐ инициировать, граждан, признанных 

иностранными агентами, а также иностранных граждан. Общественная палата 

Российской Федерации в заключении на законопроект выразила опасения, что 

новые требования к аттестации фактически лишат общественные организации 

возможности формировать экспертные комиссии ввиду отсутствия достаточного 

числа аттестованных специалистов
250

. 

Публичные слушания по вопросам градостроительной деятельности и 

оценки воздействия на окружающую среду проводятся чаще, чем общественная 

экологическая экспертиза, однако их результаты носят рекомендательный 

характер: замечания граждан фиксируются в протоколах, но орган, принимающий 

решение, не обязан мотивированно рассмотреть их по существу
251

. Проблема 
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юридической необязательности результатов общественного участия характерна и 

для международной практики
252

. 

Иначе обстоит дело с общественным экологическим контролем, 

предусмотренным статьями 68 и 68.2 Федерального закона «Об охране 

окружающей среды». Институт общественных экологических инспекторов, 

первоначально носивший декларативный характер, получил существенное 

развитие: Федеральным законом от 25 декабря 2023 года № 683-ФЗ инспекторам 

предоставлено право присутствовать при проведении выездного обследования по 

представленным ими материалам, а также при открытом рассмотрении дел об 

административных правонарушениях
253

. Порядок организации их деятельности 

установлен Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 июня 

2024 года № 877
254

. По данным Росприроднадзора, по состоянию на 31 декабря 

2023 года действовало 487 удостоверений общественных инспекторов. За 2023 год 

от инспекторов поступило 700 материалов, в 78 процентах случаев факты 

нарушений подтвердились, проведено 1 635 контрольных мероприятий с их 

участием
255

. Вместе с тем распределение инспекторов по территории страны 

неравномерно: в десяти субъектах Российской Федерации они отсутствуют 
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вовсе
256

, что воспроизводит территориальную диспропорцию, характерную и для 

экологических НКО. 

Недостаточность государственного экологического мониторинга 

порождает альтернативные формы получения экологической информации. В ряде 

промышленных городов граждане создали независимые сети наблюдения за 

качеством атмосферного воздуха. Первая такая сеть появилась в 2016 году в 

Челябинске (проект «Челябинск, дыши»)
257

; в 2017 году аналогичный проект 

«Красноярск.Небо» был запущен в Красноярске
258

, сеть общественного 

мониторинга действует также в Омске (проект «Дыши!Омск»)
259

. Эти проекты 

выполняют замещающую функцию, характерную для институтов гражданского 

общества в экологической сфере: граждане восполняют дефицит официальной 

экологической информации, реализуя право, гарантированное статьѐй 42 

Конституции Российской Федерации. Вместе с тем данные общественного 

мониторинга не имеют определѐнного правового статуса. Минприроды России в 

ответе на запрос разъяснило, что гражданский мониторинг состояния 

окружающей среды не относится к лицензируемой деятельности в области 

гидрометеорологии, однако это не решает вопроса о допустимости полученных 

данных в качестве доказательств
260

. Статья 63 Федерального закона «Об охране 

окружающей среды» регулирует государственный экологический мониторинг, 
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однако не устанавливает порядка учѐта данных, полученных гражданами с 

использованием сертифицированного оборудования. Результаты общественного 

мониторинга не признаются допустимыми доказательствами ни в 

административном, ни в судебном производстве, что существенно ограничивает 

их возможность использования для защиты экологических прав. 

Таким образом, граждане создают независимые информационные системы, 

восполняющие недостаточность государственного мониторинга, однако данные, 

полученные в ходе общественного наблюдения, лишены правового статуса. 

Государство расширяет электронные каналы доступа к экологической 

информации, но не закрепляет обязательности учѐта позиции граждан при 

принятии экологически значимых решений. 

В условиях, когда правовые механизмы не обеспечивают учѐта позиции 

граждан, защита экологических прав нередко принимает протестные формы. 

Экологические протесты 2018–2021 годов — против строительства полигона на 

станции Шиес в Архангельской области, против работы полигона «Ядрово» в 

Волоколамске, против угольных разрезов в Кемеровской области — показали, что 

местные сообщества способны к самоорганизации там, где ни общественная 

экологическая экспертиза, ни публичные слушания не обеспечили защиты их 

прав. С конституционно-правовой точки зрения эти выступления представляли 

собой одновременную реализацию права на собрания (статья 31 Конституции 

Российской Федерации) и права на благоприятную окружающую среду (статья 

42). При этом протесты объединяли граждан различных политических взглядов, 

что свидетельствует о правозащитном, а не политическом характере 

экологических выступлений. 

Правовые последствия этих выступлений подтверждают их значение как 

фактора правового развития. Протесты на станции Шиес привели к отмене 

проекта строительства полигона: 11 октября 2020 года застройщик объявил об 

отказе от реализации проекта, а арбитражные суды признали возведѐнные объекты 
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самовольной постройкой и обязали к сносу
261

. Выступления в Волоколамске в 

2018 году повлекли возбуждение в 2019 году уголовного дела в отношении 

оператора полигона по ч. 2 ст. 247 УК РФ
262

, а в 2020 году – проверку полигона 

«Ядрово» Росприроднадзором по распоряжению Правительства Российской 

Федерации, по итогам которой полигон был досрочно закрыт
263

. Тем самым 

протестные формы фактически выполнили функцию, которую должны были 

выполнить иные правовые механизмы общественного участия, – обеспечили учѐт 

мнения населения при принятии экологически значимых решений. Это 

свидетельствует о системной недостаточности действующих процедурных 

гарантий экологических прав: граждане вынуждены прибегать к реализации права 

на собрания именно потому, что иные правовые механизмы участия не порождают 

обязанности учитывать их позицию. 

Национальный закон об экологической политике США (National 

Environmental Policy Act, NEPA) 1969 года закрепил процедурную обязательность 

информирования общественности и возможность представления замечаний при 

подготовке оценки воздействия на окружающую среду, хотя и не обязывает 

ведомства изменять решение по существу с учѐтом полученных замечаний
264

. 

В Германии принцип субсидиарности обеспечивает решение 

экологических вопросов на уровне, максимально приближѐнном к гражданам, а 
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выполнение требований Орхусской конвенции гарантирует доступ к 

экологической информации, участие в принятии решений и судебную защиту этих 

прав
265

. Сопоставление с российским регулированием выявляет существенный 

пробел: общественные обсуждения при проведении оценки воздействия на 

окружающую среду не порождают обязанности учитывать позицию участников, а 

их нарушение не влечѐт безусловной отмены принятого решения. 

Опыт стран Центральной Азии (Казахстан, Кыргызстан, Узбекистан, 

Таджикистан), где механизмы общественного участия создавались при поддержке 

ОБСЕ и Всемирного банка после ратификации Орхусской конвенции, указывает 

на иную проблему: при завершении донорских программ созданные институты 

(Орхус-центры, ассоциации водопользователей) нередко утрачивают 

дееспособность. Этот опыт подтверждает вывод, значимый и для российских 

условий: устойчивость институтов общественного участия не может 

обеспечиваться исключительно внешним финансированием и требует закрепления 

в национальном законодательстве гарантий их деятельности. 

Применительно к российским условиям представляют интерес три 

направления: целевое финансирование местных экологических инициатив через 

систему грантов; создание информационно-консультационных центров в регионах 

экологического неблагополучия при условии государственного 

софинансирования; введение процедурных гарантий обязательного учѐта позиции 

граждан. Помимо этого, заслуживают внимания два направления, не получившие 

достаточного отражения в действующем законодательстве. Создание 

региональных экологических фондов с использованием части экологических 

платежей обеспечило бы устойчивое финансирование местных инициатив, не 

зависящее от грантовой конъюнктуры, хотя реализация этого предложения 
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потребует изменений бюджетного законодательства. Перспективным 

представляется также вовлечение общественных организаций в управление особо 

охраняемыми природными территориями на основе соглашений о партнѐрстве с 

уполномоченными органами. 

Проведѐнный анализ позволяет определить сложившуюся модель участия 

общественных институтов в российском экологическом управлении как 

формально-замещающую: законодательно закреплѐнные формы участия 

(общественная экологическая экспертиза, публичные слушания, общественный 

контроль) не порождают обязанности учитывать позицию граждан, вследствие 

чего общественные организации вынуждены восполнять пробелы 

государственного управления через независимый мониторинг, цифровую 

фиксацию нарушений и мобилизацию общественного внимания. Протестные 

формы защиты экологических прав на практике оказываются действеннее 

легальных процедур, что указывает на системную недостаточность последних. 

Формированию этой модели способствует взаимное усиление двух факторов: 

централизация экологических полномочий ограничивает возможности 

общественных инициатив на региональном уровне, а отсутствие правовых 

гарантий деятельности экологических НКО не позволяет сформировать 

устойчивый общественный запрос на расширение участия. Преодоление этой 

взаимозависимости предполагает нормативное закрепление обязанности 

содержательного рассмотрения позиции граждан, установление правовых 

гарантий деятельности экологических НКО и изменение правоприменительной 

практики, при которой допуск к процедурам участия подменяет реальный учѐт его 

результатов. 
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2.3. Направления совершенствования конституционно-правового 

регулирования и защиты права на благоприятную окружающую среду 

Проведѐнный в предыдущих параграфах анализ показал, что 

конституционные экологические гарантии (ст. 42, 58, 114, 75.1 Конституции РФ) 

не подкреплены соразмерными правовыми механизмами: совместное ведение 

фактически реализуется как централизованная модель, институты общественного 

участия лишены обязывающей силы, а процессуальные средства защиты 

публичных экологических интересов ограничены. Настоящий параграф посвящѐн 

обоснованию направлений совершенствования, призванных преодолеть этот 

разрыв. Отправной точкой служит типология экологических угроз, определяющая 

приоритеты правового реагирования. 

Отмеченные противоречия между формальными гарантиями и практической 

эффективностью механизмов реализации права на благоприятную окружающую 

среду усугубляются новыми вызовами, качественно отличающимися от 

традиционных экологических проблем и требующими переосмысления 

устоявшихся подходов к классификации экологических угроз. На основании 

проведѐнного анализа предлагается типология экологических рисков, 

дифференцированная по характеру воздействия на реализацию конституционных 

прав граждан. 

В отличие от существующих классификаций, фокусирующихся 

преимущественно на природоохранных аспектах
266

, обосновано выделение трех 

взаимосвязанных измерений экологических угроз: прямого действия, социально-

правового и комплексного. 

Экологические угрозы прямого действия включают факторы 

непосредственного воздействия на состояние окружающей среды. К данной 

категории относятся: 
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а) климатические изменения – экстремальные погодные явления занимают 

первое место среди долгосрочных глобальных рисков
267

. В России это проявляется 

в ускоренном потеплении (скорость роста среднегодовой температуры составляет 

0,5°С за десятилетие), увеличении числа опасных гидрометеорологических 

явлений (1234 случая в 2024 году – максимум за весь период наблюдений), 

деградации вечной мерзлоты с устойчивым положительным трендом мощности 

сезонно-талого слоя, особенно в основных нефтегазовых районах Западной 

Сибири
268

; 

б) утрата биоразнообразия со скоростью, превышающей естественную в 

десятки – сотни раз, что подрывает устойчивое функционирование экологических 

систем
269

; 

в) загрязнение синтетическими веществами с недостаточно изученным 

воздействием (вновь выявляемые загрязнители, в зарубежной литературе – 

emerging contaminants) – микропластик, перфторалкильные соединения, 

фармацевтические препараты, нарушающие функции эндокринной системы 

(эндокринные дисрапторы)
270

. 
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Социально-правовые угрозы охватывают организационные и процедурные 

факторы, препятствующие реализации экологических прав: 

а) информационная неравномерность – ограничение доступа к 

экологическим данным, отсутствие систем раннего предупреждения; по данным 

опросов, 65% россиян считают, что экологическая тематика освещается в СМИ 

недостаточно
271

; 

б) институциональная недостаточность – слабость механизмов 

общественного участия, ограниченная процессуальная правоспособность в 

экологических спорах, формализм процедур экологической оценки
272

; 

в) неравномерное территориальное распределение экологических рисков (в 

зарубежной литературе – environmental injustice), при котором население 

отдельных регионов подвергается непропорционально высокому уровню 

негативного воздействия на окружающую среду. Около 18 млн человек в России 

проживают на территориях, подверженных негативному воздействию объектов 

накопленного вреда
273

. Наиболее неблагоприятная экологическая обстановка 

сложилась в промышленных регионах – Свердловской, Челябинской, Иркутской 

областях, Красноярском крае и ряде других субъектов, где исторически 

концентрировались предприятия тяжѐлой промышленности и добывающих 

отраслей. 

Угрозы комплексного характера возникают на пересечении экологических и 

иных факторов: 
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а) технологические риски – развитие генной инженерии, синтетической 

биологии без надлежащей правовой регламентации, при котором темпы 

технологического развития существенно опережают формирование правового 

регулирования
274

; 

б) миграционно-экологические процессы – по оценкам Всемирного банка 

(2018), к 2050 году внутренняя климатическая миграция в Африке южнее Сахары, 

Южной Азии и Латинской Америке может затронуть до 143 млн человек; 

косвенное влияние этих процессов на миграционное давление в приграничных 

регионах России требует правовой оценки
275

; 

в) геополитическая фрагментация экологического управления – ослабление 

международного сотрудничества, использование экологических стандартов в 

качестве инструмента торговых ограничений (так называемый «зелѐный 

протекционизм»), применение односторонних мер экологического регулирования, 

что порождает споры о совместимости таких мер с нормами международного 

торгового права
276

. 

Типология определяет направленность правовых механизмов: угрозы 

прямого действия требуют усиления предупредительного регулирования, 

социально-правовые – развития процедурных гарантий, комплексные – 

межотраслевой координации. Эта дифференциация положена в основу 

предлагаемых ниже мер
277

. 

Первое направление – разработка и нормативное закрепление критериев 

благоприятности окружающей среды. М.М. Бринчук предлагал оценивать 
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благоприятность по выделенным им критериям (чистота, ресурсоѐмкость, 

экологическая устойчивость, видовое разнообразие, эстетическое богатство)
278

. 

Представляется, что данный подход может быть положен в основу нормативного 

закрепления, дополненного экосистемными параметрами – устойчивостью 

экологических систем, состоянием биоразнообразия, способностью к 

самовосстановлению. Включение таких критериев в Федеральный закон «Об 

охране окружающей среды» придало бы конституционному праву на 

благоприятную окружающую среду необходимую юридическую определѐнность, 

обеспечив гражданам чѐткие правовые основания для его судебной защиты, а 

органам публичной власти – формализованные ориентиры для оценки 

эффективности природоохранной деятельности
279

. 

Второе направление – развитие процедурных гарантий: нормативное 

закрепление обязанности мотивированного рассмотрения результатов 

общественных слушаний; совершенствование механизма реализации права 

граждан на инициирование общественной экологической экспертизы, в том числе 

с учѐтом ограничений, введѐнных Федеральным законом от 25 декабря 2023 г. № 

681-ФЗ; упрощение порядка обжалования экологически значимых решений. 

Третье направление – организационное обеспечение независимости 

экологического контроля, включая обособление надзорных функций от 

отраслевого управления природными ресурсами и судебную специализацию по 

экологическим спорам. 

Отдельной задачей является цифровизация экологического управления: 

создание единой информационной платформы, внедрение систем 
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прогнозирования рисков, обеспечение целостности и неизменности экологических 

данных средствами электронной подписи и аудита информационных систем
280

. 

Четвѐртое направление – образовательное: включение экологического права 

в программы юридических вузов, повышение квалификации судей по 

экологическим делам, поддержка организаций экологического просвещения. 

Пятое направление – избирательная адаптация зарубежного опыта к 

российским условиям. Опыт европейских стран в реализации процедурных 

гарантий, латиноамериканский опыт закрепления прав природы, азиатские модели 

сочетания традиционного природопользования с современными технологиями 

могут быть творчески переосмыслены с учѐтом национальной специфики
281

. 

Конституционные поправки 2020 года (п. «е.5», «е.6» ст. 114, ст. 75.1) и 

правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации, 

рассмотренные в параграфе 1.1 настоящей работы, создают нормативную основу 

для предлагаемых преобразований. Позиция о всеобщем характере 

конституционной обязанности охранять природу, распространяющейся как на 

граждан, так и на юридических лиц, что предполагает их ответственность за 

состояние экологии (Постановление от 5 марта 2013 г. № 5-П
282

), и позиция об 

обязанности публичной власти принимать меры, направленные на 

предупреждение и минимизацию экологических рисков (Постановление от 2 июня 

2015 г. № 12-П
283

) могут быть положены в основу расширения процессуальных 

возможностей граждан и экологических объединений. 
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О разрыве между конституционными гарантиями и практикой их 

реализации пишут и специалисты в области экологического права. С.А. 

Боголюбов, Н.В. Кичигин и Н.И. Хлуденева указывают, что статья 42 

Конституции Российской Федерации закрепляет исключительно материальные 

экологические права, тогда как в экологическом законодательстве до настоящего 

времени недостаточно процедурных механизмов их реализации
284

. В частности, 

право граждан и общественных объединений предъявлять в суд иски о 

возмещении вреда окружающей среде (статьи 11 и 12 Федерального закона «Об 

охране окружающей среды») лишено процедурного обеспечения с момента 

принятия закона в 2002 году, а возможность требовать ограничения или 

прекращения экологически вредной деятельности (статья 80) не подкреплена 

нормативно установленными критериями принятия решений
285

. Авторы также 

констатируют недостаточность инструментов участия граждан в принятии 

экологически значимых решений
286

. 

С учѐтом изложенного, для преодоления недостаточной конкретизации 

конституционных экологических норм целесообразно принятие федерального 

закона, детализирующего гарантии реализации статьи 42 Конституции РФ. Такой 

закон мог бы установить: порядок предоставления экологической информации с 

исчерпывающим перечнем оснований для отказа; обязательные формы 

общественного участия с нормативным закреплением обязанности учѐта позиции 

граждан; процедуры внесудебного урегулирования экологических споров; 

нормативы и методики определения размера вреда, причинѐнного окружающей 

среде. Рассмотренные выше Правила проведения оценки воздействия на 

окружающую среду 2024 года могут служить основой соответствующего раздела 

закона. 
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Целесообразно закрепление в законе принципа недопустимости снижения 

достигнутого уровня охраны окружающей среды (в зарубежной доктрине – non-

regression principle), что способствовало бы преодолению тенденции к ослаблению 

экологических требований по мотивам экономической необходимости. 

Региональное законодательство при этом сохранило бы возможность 

устанавливать дополнительные гарантии с учѐтом природно-климатических и 

экологических особенностей соответствующих территорий. 

Недостаточная действенность институтов общественного участия может 

быть преодолена через установление обязательности учѐта результатов 

общественных обсуждений. Целесообразно законодательно закрепить: 

обязанность органов власти предоставлять мотивированный ответ по существу 

каждого поступившего предложения в установленный срок; право обжалования 

решений, принятых без учѐта позиции граждан; презумпцию обоснованности 

возражений участников обсуждения, обязывающую орган власти мотивированно 

опровергнуть их по существу, если возражения заявлены не менее чем 30 

процентами участников. Указанный порог является предварительным и подлежит 

уточнению по результатам апробации. 

Законодательное наделение правом на обращение в суд в защиту 

экологических прав неопределѐнного круга лиц предполагает определение круга 

управомоченных субъектов. К ним могли бы быть отнесены граждане, 

проживающие на затрагиваемой территории (независимо от формы регистрации), 

и экологические общественные объединения, осуществляющие уставную 

деятельность в области охраны окружающей среды не менее одного года. Выбор 

данного срока обусловлен необходимостью исключить создание организаций 

исключительно для целей судебного представительства; аналогичный порог 

установлен в законодательстве ряда европейских государств, 

имплементировавших Орхусскую конвенцию. Предметом иска может являться 

требование о прекращении деятельности, оказывающей негативное воздействие на 
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окружающую среду, проведении восстановительных работ, возмещении вреда 

окружающей среде. Законодательное закрепление права на иск в защиту 

публичных экологических интересов способствовало бы реализации правовой 

позиции Верховного Суда РФ о праве суда избрать способ возмещения вреда, 

наиболее соответствующий целям природоохранного законодательства
287

. 

Ежегодно судами общей юрисдикции рассматривается около 3 тысяч дел о 

возмещении вреда, причинѐнного окружающей среде
288

. В 2023 году Верховный 

Суд Российской Федерации рассмотрел более 80 дел, среди которых преобладали 

дела об административных правонарушениях в экологической сфере; в числе 

рассмотренных дел были также споры, связанные с особо охраняемыми 

природными территориями и обращением с отходами
289

. 

Сложность экологических споров обусловлена междисциплинарным 

характером дел, требующих от судей понимания не только правовых норм, но и 

технологических процессов, методик экологической оценки. Положение 

усугубляется значительным объѐмом нормативного регулирования, включающего 

множество отраслевых федеральных законов, что порождает коллизии и правовую 

неопределѐнность. По ряду категорий дел устоявшаяся судебная практика 

отсутствует вследствие динамичного развития законодательства и появления 

новых видов споров. 

Рассмотрение экологических споров судами общей юрисдикции и 

арбитражными судами в рамках различных видов судопроизводства создаѐт 

предпосылки для неединообразного применения природоохранного 
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законодательства, что обусловило принятие Верховным Судом Российской 

Федерации специального тематического обзора
290

. Судьи не всегда обладают 

достаточной квалификацией для оценки заключений экспертиз и применения 

методик исчисления размера вреда, причинѐнного окружающей среде. В 

результате аналогичные дела могут разрешаться по-разному в зависимости от 

уровня специальных познаний конкретного судьи, что препятствует 

формированию единой правоприменительной позиции. 

Зарубежный опыт свидетельствует об эффективности специализации судов 

при рассмотрении отдельных категорий дел291. Показательным примером является 

Суд по земельным и экологическим делам штата Новый Южный Уэльс 

(Австралия), учреждѐнный в 1980 году в качестве первого специализированного 

суда данной категории292. В его состав входят судьи и технические комиссары – 

специалисты, обладающие специальными познаниями в области экологии и 

смежных наук, что обеспечивает междисциплинарный подход к разрешению 

споров. Суд наделѐн исключительной юрисдикцией по экологическим и 

земельным делам, рассматривает гражданские, административные и уголовные 

дела в первой и апелляционной инстанциях. Зарубежный опыт свидетельствует об 

эффективности специализированных экологических судов и трибуналов, к числу 

которых относятся Суд по земельным и экологическим делам штата Новый 

Южный Уэльс (Австралия, 1980), Суд по экологическим делам Новой Зеландии 

(1996) и Национальный зелѐный трибунал Индии (2010)293. 
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Идея судебной специализации по экологическим делам получила 

обоснование и в доктрине судоустройства. Н.С. Бондарь относит экологические 

(природоохранные) суды к числу перспективных направлений специализации в 

судебной системе Российской Федерации, опираясь на то, что конституционная 

дифференциация судопроизводства (часть 2 статьи 118 Конституции РФ) 

предполагает возможность институционального обеспечения каждого из его 

видов
294

. Автор указывает на два сложившихся в мировой практике варианта: 

самостоятельные специализированные суды и специализированные внутренние 

подразделения в рамках действующей судебной системы, отдавая для российских 

условий предпочтение второму
295

. 

Для российских условий создание отдельных специализированных 

экологических судов по примеру Суда по интеллектуальным правам 

действительно является избыточным. Более рациональным является 

формирование специализированных судебных составов в рамках существующих 

судебных коллегий. Законодательство
296

 допускает различные формы 

специализации в судебной системе, включая формирование составов судей по 

определенным категориям дел. Опыт функционирования Суда по  

интеллектуальным правам подтверждает востребованность специализации при 

рассмотрении технически сложных споров
297

. 

Предлагается формирование специализированных судебных составов по 

экологическим спорам в рамках действующих коллегий: по гражданским и 

административным делам – в судах общей юрисдикции, по экономическим спорам 
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– в арбитражных судах. Судьи, включѐнные в такие составы, должны пройти 

подготовку по экологическому праву, методикам исчисления экологического 

ущерба и основам экологической науки. 

Механизм реализации предполагает принятие постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации, содержащего разъяснения по вопросам 

рассмотрения экологических споров, а также утверждение Судебным 

департаментом при Верховном Суде РФ рекомендаций по формированию 

специализированных судебных составов и программ повышения квалификации 

судей. Целесообразна апробация данной модели в субъектах Российской 

Федерации, характеризующихся высоким уровнем антропогенной нагрузки, с 

последующим распространением на всю территорию страны. 

Специализация направлена на обеспечение единообразия практики и 

повышение качества судебных актов по экологическим спорам. Опыт Суда по 

интеллектуальным правам свидетельствует о том, что специализация судей 

способствует более глубокому пониманию предмета спора и снижению 

количества судебных ошибок при рассмотрении технически сложных дел. 

Предлагаемая модель не требует создания новых судебных органов и 

значительного увеличения бюджетных расходов, но обеспечивает 

последовательное повышение качества судебной защиты экологических прав. 

Преодоление выявленной централизации требует перераспределения 

полномочий в пользу региональных органов государственной власти и органов 

местного самоуправления. Субъекты Российской Федерации могли бы получить 

право устанавливать региональные экологические нормативы для объектов, 

подлежащих региональному государственному экологическому контролю 

(надзору), при условии, что такие нормативы не ниже нормативов качества 

окружающей среды, установленных на федеральном уровне. 

Проблема координации деятельности органов государственного управления 

в области охраны окружающей среды обусловлена организационными 
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особенностями системы государственного управления и требует нормативного 

закрепления порядка межведомственного взаимодействия. Как отмечают Ю.Г. 

Шпаковский и Н.Г. Жаворонкова, формулирование целей экологической политики 

«не может быть задачей Минприроды России или Минэкономразвития России», 

поскольку требует надведомственной координации
298

. На федеральном уровне 

такую функцию выполняет Межведомственная комиссия Совета Безопасности 

Российской Федерации по экологической безопасности, образованная Указом 

Президента РФ от 13 июля 1993 года № 1035
299

 и действующая на основании 

Указа Президента РФ от 28 октября 2005 года № 1244
300

. Решения комиссии, 

утвержденные Секретарем Совета Безопасности, направляются в 

соответствующие органы для рассмотрения с последующим уведомлением о 

принятых мерах. 

Межведомственная координация получает развитие и в сфере 

регулирования хозяйственной деятельности. Постановлением Правительства 

Российской Федерации от 29 мая 2025 года № 777 утверждено Положение о 

межведомственной комиссии по рассмотрению программ повышения 

экологической эффективности
301

. Комиссия определена как коллегиальный орган, 

координирующий деятельность федеральных органов исполнительной власти, 

исполнительных органов субъектов Российской Федерации, общественных 
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объединений и экспертных организаций. Создание данной комиссии 

свидетельствует о признании необходимости межведомственной координации в 

экологической сфере на уровне нормативного правового регулирования. 

Вместе с тем на региональном уровне аналогичные институты координации 

отсутствуют. Территориальные органы федеральных служб (Росприроднадзор, 

Роспотребнадзор, Росводресурсы) осуществляют контрольно-надзорную 

деятельность без согласования с исполнительными органами субъектов 

Российской Федерации, осуществляющими полномочия в сфере охраны 

окружающей среды. О.А. Слепенкова обоснованно указывает на формирование 

третьего направления государственного экологического управления – обеспечения 

экологической безопасности, отмечая, что общественные отношения в данной 

сфере постепенно обособились от непосредственно природоохранных. 

Представляется, что данное направление требует специализированных 

координационных механизмов, которые на региональном уровне в настоящее 

время отсутствуют
302

. 

По аналогии с федеральной моделью целесообразно учреждение 

межведомственных экологических комиссий при высших должностных лицах 

субъектов Российской Федерации. В состав комиссий предлагается включить 

представителей территориальных органов федеральных служб, исполнительных 

органов субъектов Российской Федерации в сфере охраны окружающей среды, 

органов местного самоуправления и общественных объединений, 

осуществляющих деятельность в области охраны окружающей среды. Такая 

структура позволит обеспечить надведомственную координацию без создания 

новых контрольных органов. 

К полномочиям комиссий целесообразно отнести четыре ключевые 

функции: формирование единого плана контрольных (надзорных) мероприятий, 
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исключающего их дублирование; ведение сводного реестра экологических 

нарушений с контролем за исполнением предписаний об их устранении; 

оперативную координацию при экологических авариях и чрезвычайных 

ситуациях; согласование региональных, муниципальных и федеральных 

природоохранных программ. Правовой основой может служить типовое 

положение о межведомственной экологической комиссии субъекта Российской 

Федерации, утверждаемое Правительством Российской Федерации с учѐтом права 

субъектов Российской Федерации на конкретизацию отдельных положений 

применительно к особенностям региона. 

Комиссии не наделяются властными полномочиями и не подменяют 

контрольные органы: их функция – координация. Практическая реализуемость 

модели подтверждена опытом Межведомственной комиссии Совета Безопасности 

по экологической безопасности и межведомственной комиссии по программам 

повышения экологической эффективности
303

. 

Наряду с организационными мерами, преодолению ограничений 

действующего порядка осуществления общественного экологического контроля 

способствует применение цифровых технологий. Единая государственная 

информационная система экологического мониторинга призвана интегрировать 

данные федерального, регионального и муниципального уровней. 

Автоматизированные системы контроля источников негативного воздействия с 

передачей данных в режиме реального времени позволят повысить достоверность 

сведений о состоянии окружающей среды. 

Цифровые платформы общественного контроля (по аналогии с проектом 

«Генеральная уборка», рассмотренным в параграфе 2.2 настоящего исследования) 
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позволяют автоматизировать направление обращений граждан с геолокацией в 

компетентные органы. Интеграция данных государственного и общественного 

мониторинга создаѐт информационную основу для планирования контрольных 

(надзорных) мероприятий. 

Для повышения действенности институтов общественного участия 

целесообразно законодательно закрепить обязательный характер процедур 

общественных обсуждений и деятельности общественных экологических советов. 

Общественные экологические советы при органах исполнительной власти могли 

бы получить статус консультативных органов с правом инициировать 

рассмотрение экологических вопросов. На рекомендации советов 

распространяется предложенный выше порядок обязательного мотивированного 

рассмотрения, единый для всех форм общественного участия. 

Общественные экологические инспекторы могли бы наделяться правом 

составления документов о выявленных признаках нарушений экологических 

требований. Такие документы не являются процессуальными актами, однако 

подлежат обязательному рассмотрению государственными инспекторами в 

установленный срок с принятием мотивированного решения о проведении 

контрольного (надзорного) мероприятия либо об отказе в его проведении. 

Преодоление организационно-правовых ограничений деятельности 

экологических НКО возможно через упрощение процедур регистрации и 

отчѐтности для некоммерческих организаций с незначительным объѐмом 

финансовых поступлений, осуществляющих природоохранную деятельность. 

Финансовая поддержка может осуществляться через направление части платы за 

негативное воздействие на окружающую среду на грантовую поддержку 

экологических НКО с распределением средств на конкурсной основе. 

Целесообразно также предоставление налоговых льгот организациям, 

осуществляющим финансирование природоохранной деятельности. 
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Повышение экологической культуры населения требует комплексных 

изменений в системе образования. С учѐтом выявленных ранее пробелов 

нормативного регулирования целесообразно предусмотреть обязательные учебные 

курсы по экологии и устойчивому развитию в основных общеобразовательных 

программах, учебные дисциплины по экологической безопасности в программах 

бакалавриата всех направлений подготовки, экологические разделы в программах 

повышения квалификации государственных и муниципальных служащих. Для 

взрослого населения система экологического просвещения может включать 

консультации по вопросам защиты экологических прав, публичные лекции о 

состоянии окружающей среды в регионе, практические семинары по организации 

общественного контроля. 

Рассмотренные выше меры нормативного, процессуального, 

организационного и образовательного характера направлены на 

совершенствование системы реализации права на благоприятную окружающую 

среду. Однако их действенность во многом зависит от наличия 

институциональных механизмов, обеспечивающих содействие гражданам в 

защите экологических прав. Ограниченное использование гражданами 

существующих правовых средств указывает на потребность в 

специализированном институте, способном выполнять посредническую, 

координационную и аналитическую функции. Анализ деятельности 

уполномоченных по правам человека выявляет проблемы организационного 

характера, требующие таких специализированных решений: уполномоченные 

обладают общей компетенцией по всем категориям прав, что объективно 

ограничивает возможность квалифицированного рассмотрения экологических 

обращений. 

Статистика обращений свидетельствует о значимости экологических 

вопросов в деятельности уполномоченных. В 2024 году поступило 1300 

обращений по вопросам охраны окружающей среды и экологических прав, из них 
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529 непосредственно касались права на благоприятную окружающую среду
304

. 

Рост на 24 процента по сравнению с предыдущим годом свидетельствует о 

возрастающей потребности граждан в специализированной защите экологических 

прав. 

Специфика обращений требует углублѐнной экологической и правовой 

экспертизы. Значительная часть касается вопросов сохранения лесов, нарушений в 

сфере обращения с отходами
305

, загрязнения водных объектов и атмосферного 

воздуха. Квалифицированное рассмотрение таких обращений требует 

специальных познаний в области технологических процессов, санитарных норм, 

методик экологической оценки, которые выходят за рамки подготовки 

специалистов, не обладающих профильной квалификацией в области 

экологического права и смежных естественных наук. 

Качество рассмотрения обращений по вопросам экологических прав 

страдает от недостатка специализированных познаний. Аппараты 

уполномоченных вынуждены запрашивать разъяснения у тех же органов, действия 

которых обжалуются, что снижает независимость экспертной оценки. 

Привлечение внешних специалистов затруднено ограниченностью бюджетных 

средств и процедурными сложностями.  

Право на благоприятную окружающую среду по своей природе является 

коллективным: его нарушение затрагивает интересы широкого круга лиц, а 

неблагоприятные последствия трудно индивидуализировать.
306

. Подтверждением 

служит статистика: из положительно разрешѐнных в 2024 году обращений более 

70 процентов касались неопределѐнного круга лиц. Указанное обстоятельство 
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обосновывает необходимость специализированного подхода к защите 

экологических прав, учитывающего их публично-правовой характер
307

. 

Международный опыт свидетельствует о различных моделях специализации 

омбудсменов в экологической сфере. Наиболее развитой является венгерская 

модель: с 2007 г. в Венгрии функционирует институт Омбудсмена по правам 

будущих поколений, наделѐнный конституционным мандатом по защите права на 

здоровую окружающую среду (ст. XXI Основного Закона Венгрии) и обеспечению 

сохранности «общего наследия нации» – природных ресурсов, биоразнообразия, 

лесов и питьевой воды (ст. P Основного Закона). К полномочиям Омбудсмена 

относятся экспертиза законопроектов на предмет угрозы интересам будущих 

поколений, расследование жалоб граждан, подготовка законодательных 

предложений и инициирование обращений в Конституционный суд
308

. Омбудсмен 

рассматривает жалобы граждан на действия и бездействие публичных органов, 

затрагивающие право на здоровую окружающую среду, проводит расследования 

по собственной инициативе и формирует рекомендации, подлежащие публичному 

рассмотрению
309

. Близость венгерской модели к российским условиям 

обусловлена несколькими факторами: омбудсмен действует в рамках 

парламентского контроля (что соотносимо с подотчѐтностью российских 

уполномоченных законодательным органам), не наделѐн властными 

полномочиями по применению санкций и воздействует на органы власти 

посредством публичности и авторитета рекомендаций, однако вправе 

инициировать обращения в Конституционный суд
310

. На наднациональном уровне 

процедурный контроль за соблюдением экологических прав обеспечивается 

Европейским омбудсменом, который в рамках мандата по противодействию 
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ненадлежащему управлению расследует, в частности, нарушения требований 

прозрачности и участия общественности при принятии экологически значимых 

решений институтами ЕС
311

. 

Российская правовая система предоставляет возможность учреждения 

региональных экологических уполномоченных без изменения федерального 

законодательства. Федеральный закон об уполномоченных по правам человека в 

субъектах Российской Федерации закрепляет право субъектов учреждать 

уполномоченных и предусматривает возможность возложения на регионального 

уполномоченного функций защиты прав отдельных категорий граждан, что может 

рассматриваться как правовая основа для учреждения специализированных 

уполномоченных, в том числе в экологической сфере
312

. Поскольку право на 

благоприятную окружающую среду является конституционно закреплѐнной 

категорией прав, субъекты Российской Федерации вправе учреждать 

экологических уполномоченных посредством принятия соответствующих 

региональных законов. 

Субъектам Российской Федерации предоставляется право выбора 

организационной формы института с учѐтом экологической нагрузки и 

финансовых возможностей региона. Для промышленных территорий с высоким 

уровнем антропогенного воздействия целесообразно учреждение отдельной 

должности экологического уполномоченного с собственным аппаратом. Для 

субъектов с умеренной экологической нагрузкой предпочтительным является 

возложение соответствующих функций на действующего уполномоченного по 

правам человека с созданием специализированного подразделения в его аппарате. 
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Региональный уровень организации института обусловлен необходимостью 

приближения к локальным экологическим проблемам, учѐта природно-

климатической специфики территории и оперативного реагирования на 

обращения граждан. Экологический уполномоченный выполняет функцию 

посредника между населением, хозяйствующими субъектами и органами власти, 

обеспечивая координацию их взаимодействия при разрешении экологических 

конфликтов. 

Ключевые полномочия включают три взаимосвязанные группы. 

Посреднические (примирительные) полномочия предусматривают организацию 

внесудебного урегулирования экологических конфликтов между населением, 

хозяйствующими субъектами и органами власти. По результатам такого 

урегулирования формируются рекомендации, которые органы власти обязаны 

рассмотреть и представить мотивированный ответ в установленный срок. В 

отличие от результатов общественных обсуждений, рекомендации 

уполномоченного обладают рядом свойств, повышающих их действенность: они 

формируются на основе профессиональной экспертизы, исходят от должностного 

лица, подотчѐтного законодательному органу, и подлежат включению в 

ежегодный публичный доклад. Необязательность рекомендаций компенсируется 

обязанностью органа власти мотивированно обосновать отклонение, а 

систематическое игнорирование рекомендаций становится предметом 

рассмотрения законодательного органа субъекта Российской Федерации при 

заслушивании ежегодного доклада. 

Действующее законодательство закрепляет институт общественных 

инспекторов по охране окружающей среды, осуществляющих общественный 

экологический контроль
313

. Вместе с тем координация их деятельности возложена 

на органы государственного экологического надзора, что не обеспечивает 

независимости общественного контроля. Представляется целесообразным 
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возложить координационные полномочия на регионального экологического 

уполномоченного, который мог бы обеспечивать методическую поддержку 

общественных инспекторов и верификацию результатов общественного контроля 

для повышения их доказательственного значения». 

Обоснованность данного предложения подтверждается спецификой 

правового регулирования экологического общественного контроля. Е.Е. Никитина 

показывает, что общественный контроль в форме экологического 

инспектирования сочетает признаки общественного и субсидиарного 

(дополнительного) государственного контроля: по своему содержанию он 

направлен не на наблюдение за деятельностью органов публичной власти, а на 

защиту конкретных прав граждан и соблюдение экологического законодательства 

всеми субъектами — включая физических лиц, коммерческие и некоммерческие 

организации, индивидуальных предпринимателей. Именно эта особенность 

обусловила выведение экологического общественного контроля из-под действия 

Федерального закона «Об основах общественного контроля в Российской 

Федерации» и, соответственно, из-под координации общественных палат и 

общественных советов — что и порождает потребность в ином координационном 

механизме, предложенном выше
314

. 

Аналитические полномочия включают подготовку ежегодных докладов о 

состоянии реализации права на благоприятную окружающую среду в субъекте 

Российской Федерации. Доклад содержит систематизацию обращений граждан, 

анализ типичных нарушений, оценку эффективности деятельности региональных 

органов власти, рекомендации по совершенствованию законодательства и 

правоприменительной практики. Законодательный орган субъекта Российской 

Федерации рассматривает доклад с проведением публичных слушаний и 

принятием плана мероприятий по реализации рекомендаций. 

                                         
314

 См.: Никитина Е.Е. Понятие общественного контроля и его институционализация в конституционном 

праве России // Общественный контроль в конституционном праве: монография / отв. ред. А.Е. Постников. М.: 

Проспект, 2024. С. 33–36. 



142 

Разграничение с существующими институтами основано на специализации 

функций. Органы государственного экологического надзора обладают властными 

полномочиями: проводят контрольные (надзорные) мероприятия, выдают 

предписания, применяют меры административной ответственности. 

Уполномоченный действует через координацию и медиацию, не наделѐн правом 

проведения контрольных мероприятий и применения санкций. Выявленные 

нарушения направляются в контрольно-надзорные органы или прокуратуру для 

принятия мер в рамках их компетенции. 

При совмещении функций экологического уполномоченного с должностью 

уполномоченного по правам человека обеспечивается специализированное 

рассмотрение экологических обращений с привлечением профильных экспертов. 

При учреждении отдельной должности взаимодействие с уполномоченным по 

правам человека строится на принципах координации посредством обмена 

информацией о выявленных нарушениях. 

Внедрение института обеспечивает системное решение указанных проблем. 

Экологический уполномоченный с профильным аппаратом способен выявлять 

системные проблемы и координировать усилия органов власти, бизнеса и 

общественности по их решению через медиацию конфликтов и формирование 

обоснованных рекомендаций. 

Целесообразно поэтапное внедрение института с первоначальной 

апробацией в отдельных субъектах РФ. Оценка эффективности различных 

вариантов организации института позволит сформировать рекомендации по 

распространению положительного опыта. Институт региональных экологических 

уполномоченных создаѐт недостающее звено между общественными 

экологическими инициативами и государственным управлением, обеспечивая 

институциональный механизм содействия реализации конституционного права 

граждан на благоприятную окружающую среду. 
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Внедрение предложенных мер целесообразно осуществлять поэтапно: в 

первую очередь – меры, не требующие изменения федерального законодательства 

(специализация судей, развитие информационных систем), затем – 

законодательное оформление апробированных механизмов. Новые институты – 

региональный экологический уполномоченный, межведомственные экологические 

комиссии – подлежат апробации в пилотных субъектах Российской Федерации с 

различным уровнем антропогенной нагрузки.  

Конкретизация этого подхода предполагает разграничение мер по 

временному горизонту реализации. К краткосрочным мерам, не требующим 

законодательных изменений, относятся: специализация судей по экологическим 

делам в рамках существующей системы повышения квалификации
315

, развитие 

государственных информационных систем на основе Постановления 

Правительства Российской Федерации № 681
316

. 

Среднесрочные и долгосрочные преобразования требуют законодательных 

изменений: расширение права общественных организаций на обращение в суд в 

защиту экологических прав неопределѐнного круга лиц
317

, формирование 

специализированных судебных составов по экологическим спорам, введение 

экономического стимулирования через дифференциацию экологических платежей. 

Эффективность реформ может оцениваться по доле экологических дел, 

рассмотренных специализированными судьями, динамике обращений граждан, 
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снижению углеродоѐмкости ВВП. Успешность преобразований зависит от 

сочетания внутренних стимулов развития и внешнего давления. 

Таким образом, предложенные в настоящем параграфе меры образуют 

целостную систему, направленную на преодоление разобщѐнности правового 

регулирования, слабости процедурных гарантий и организационной зависимости 

контрольных органов. Нормативное закрепление критериев благоприятности 

окружающей среды и принципа недопустимости снижения достигнутого уровня 

охраны создаѐт правовую основу; расширение круга субъектов, управомоченных 

на обращение в суд в защиту экологических прав неопределѐнного круга лиц, и 

формирование специализированных судебных составов обеспечивают 

процессуальные гарантии; межведомственные экологические комиссии при 

высших должностных лицах субъектов Российской Федерации и институт 

регионального экологического уполномоченного формируют организационный 

каркас. Предложенная типология экологических угроз определяет приоритетность 

мер: угрозы прямого действия требуют усиления предупредительного 

регулирования, социально-правовые – развития механизмов общественного 

участия, комплексные – межотраслевой координации. Конституционные поправки 

2020 года и правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации 

обеспечивают нормативную базу для этих преобразований; их реализация зависит 

от последовательности законодательной конкретизации, развития судебной 

практики и готовности к организационным реформам, обеспечивающим реальное, 

а не декларативное действие конституционного права на благоприятную 

окружающую среду.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исследование конституционного содержания права на благоприятную 

окружающую среду подтвердило наличие системного расхождения между 

конституционным признанием экологических прав и практикой их реализации. По 

итогам работы сформулированы следующие выводы. 

Право на благоприятную окружающую среду является межотраслевым 

конституционным институтом, в котором соединяются элементы личных, 

социальных и коллективных прав. Связь с правом на жизнь и охрану здоровья 

неоднократно подтверждена правовыми позициями Конституционного Суда 

Российской Федерации, указавшего на недопустимость ухудшения состояния 

окружающей среды и необходимость обеспечения баланса экологических, 

экономических и социальных интересов. Межпоколенческий характер 

экологических прав закреплѐн в преамбуле Конституции и получил 

дополнительное нормативное основание в статье 75.1. Содержание 

рассматриваемого права включает как материальные компоненты – соответствие 

состояния среды экологическим нормативам, сохранение биологического 

разнообразия и экологической устойчивости, – так и процедурные, охватывающие 

доступ к экологической информации, участие в принятии решений и доступ к 

правосудию. Анализ законодательного определения понятия «благоприятная 

окружающая среда» выявил его недостаточность: определение ограничивается 

указанием на устойчивое функционирование экосистем и не раскрывает 

содержательных критериев благоприятности. Это несоответствие между широтой 

конституционной формулировки и дефицитом законодательной конкретизации 

обусловливает зависимость реализации права от подзаконного регулирования и 

судебного толкования, что снижает уровень правовой защищѐнности граждан в 

экологической сфере. 

Обоснована расширенная периодизация становления права на 

благоприятную окружающую среду, включающая пять этапов: государственной 
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монополии на природные ресурсы (1918–1976), закрепления экологических 

обязанностей (1977–1991), конституционного признания экологических прав 

(1991–2001), законодательной систематизации (2002–2020) и конституционной 

модернизации (с 2020 года). Принципиальным отличием от традиционной 

трѐхэтапной периодизации является выделение периода 2002–2020 годов в 

самостоятельный этап, на протяжении которого развитая нормативная база не 

обеспечивала действенной реализации закреплѐнных прав, а ликвидация 

самостоятельного природоохранного ведомства в ходе административной 

реформы 2004–2006 годов породила ведомственный конфликт между 

эксплуатацией ресурсов и их охраной.. 

Сравнительно-правовой анализ позволил выделить четыре модели 

конституционного регулирования экологических прав: прямого закрепления 

(ЮАР, Франция), государственного патернализма (КНР), судебного активизма 

(Индия) и латиноамериканскую модель с признанием прав природы. Российское 

регулирование сочетает черты нескольких моделей: статья 42 Конституции 

закрепляет субъективное право прямого действия, однако его реализация 

осуществляется в государственно-центричной логике при недостаточно развитых 

механизмах общественного участия. Анализ взаимовлияния международного и 

национального права выявил избирательную восприимчивость российской 

правовой системы: высокую – к техническим стандартам международных 

конвенций, низкую – к процедурным гарантиям участия общественности. 

Сформулировано авторское определение экологического 

конституционализма как концепции, исходящей из единства правопонимания, 

правотворчества и правоприменительной деятельности в сфере охраны 

окружающей среды, основанной на взаимной обусловленности 

конституционализации экологического законодательства и экологизации 

конституционно-правового регулирования. В отличие от предшествующих 

подходов (Н.С. Бондарь, С.А. Боголюбов, О.А. Заячковский), раскрывавших 
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структурный, инструментальный и мировоззренческий аспекты по отдельности, 

предложенная дефиниция фиксирует их единство и позволяет рассматривать 

экологический конституционализм как развивающийся процесс. Включение 

мировоззренческого компонента – экологической культуры общества – создаѐт 

доктринальную основу для постепенного расширения содержания 

конституционных экологических норм с учѐтом тенденций, прослеживаемых в 

зарубежном конституционном развитии. 

Конституционная реформа 2020 года существенно развила экологический 

блок Конституции, конкретизировав экологические обязанности Правительства 

Российской Федерации (ст. 114) и закрепив принцип ответственности перед 

будущими поколениями (ст. 75.1), однако не затронула концептуальных основ 

антропоцентрической модели. Анализ практики применения поправок выявил 

расхождение между нормативными установками и достигнутыми результатами: 

целевые показатели природоохранных программ не достигнуты, а суды 

применяют новые конституционные положения преимущественно в качестве 

дополнительного аргумента. Реализация потенциала поправок зависит от 

последовательности их законодательной конкретизации и развития судебной 

практики. 

Прекращение участия России в Совете Европы в 2022 году устранило 

внешний механизм контроля, побуждавший к развитию национальных гарантий 

экологических прав, а альтернативные международные механизмы в рамках СНГ, 

ШОС и ЕАЭС не предусматривают индивидуальных жалоб по экологическим 

делам. В этих условиях обоснована стратегия избирательной адаптации 

международных экологических стандартов, предполагающая восприятие существа 

орхусских принципов – доступа к информации, участия в принятии решений и 

доступа к правосудию – посредством развития соответствующих норм в 

национальном законодательстве. Компенсация утраченного внешнего контроля 

предполагает развитие правовых позиций Конституционного Суда Российской 
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Федерации по толкованию статьи 42 Конституции, расширение применения 

принципа предосторожности судами общей юрисдикции и арбитражными судами, 

а также укрепление институтов общественного экологического контроля. 

Исследование системы разграничения полномочий между уровнями 

публичной власти показало, что центральное противоречие российской модели 

экологического федерализма состоит в том, что конституционная конструкция 

совместного ведения (пункт «д» части 1 статьи 72 Конституции) фактически 

функционирует как централизованная система. Совмещение в структуре 

Министерства природных ресурсов и экологии функций по регулированию 

природопользования и охране окружающей среды порождает ведомственный 

конфликт интересов. Субъекты Российской Федерации ограничены в реализации 

права на ужесточение экологических стандартов финансовой зависимостью от 

субвенций. Муниципальный уровень лишѐн и полномочий, и ресурсов для 

решения локальных экологических проблем. Сопоставление с зарубежным 

опытом показало, что в каждом из исследованных федеративных государств 

централизация нормирования компенсируется механизмом, обеспечивающим 

региональную гибкость: система грантов при обязательном софинансировании в 

США, право земель на отклонение от федеральных норм в Германии, координация 

через Национальную систему окружающей среды в Бразилии. Российская модель 

подобным механизмом не располагает. Аргументирована необходимость 

расширения договорных механизмов взаимодействия на основе статьи 78 

Конституции и дополнения субвенционной модели стимулирующими 

инструментами. Наряду с этим предложено наделить регионы правом 

устанавливать собственные экологические нормативы для объектов, не 

отнесѐнных к федеральному надзору, а также предоставить органам местного 

самоуправления дополнительные полномочия в сфере экологического контроля с 

соответствующим финансовым обеспечением. 
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Сложившаяся модель общественного участия в экологическом управлении 

определена в настоящем исследовании как формально-замещающая: развитая 

нормативная база сочетается с ограниченными возможностями реального влияния 

на принимаемые решения, а общественные организации вынуждены восполнять 

пробелы государственного экологического управления. Результаты общественных 

слушаний и общественной экологической экспертизы носят рекомендательный 

характер и не влекут обязанности учесть поступившие замечания. В условиях 

неэффективности правовых процедур защита экологических прав неоднократно 

принимала протестные формы, которые повлекли реальные правовые 

последствия: граждане прибегают к реализации права на собрания (статья 31 

Конституции) для защиты экологических прав именно потому, что легальные 

механизмы участия не порождают обязанности учитывать их позицию. 

Сопоставление с зарубежным опытом подтвердило, что действенность вовлечения 

граждан зависит прежде всего от обязательности учѐта его результатов, а не от 

количества предусмотренных процедур. Для российских условий показана 

необходимость законодательного закрепления обязанности органов власти 

предоставлять мотивированный ответ по существу каждого замечания, наделения 

общественных экологических инспекторов правом составления актов о 

выявленных нарушениях, придания общественным экологическим советам при 

органах исполнительной власти субъектов права обязательного согласования 

проектов нормативных правовых актов, затрагивающих права граждан в 

экологической сфере. 

В конституционно-правовых механизмах реализации и защиты права на 

благоприятную окружающую среду обнаружена совокупность 

взаимообусловленных проблем: бессистемность правового регулирования при 

отсутствии единого системообразующего акта, исчерпывающе закрепляющего 

гарантии реализации права на благоприятную окружающую среду, коллизии 

между отраслевыми нормами, ограничительное толкование судами 
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процессуальной правоспособности в экологических спорах, множественность 

контрольно-надзорных органов при отсутствии механизма координации их 

деятельности. Наряду с выявлением пробелов разработана типология угроз 

реализации данного права, включающая три измерения: экологические угрозы 

прямого действия (климатические изменения, утрата биологического 

разнообразия, загрязнение синтетическими веществами); социально-правовые 

угрозы (ограничение доступа к экологическим данным, недостаточность 

механизмов учѐта позиции граждан, неравномерное территориальное 

распределение экологических рисков); угрозы комплексного характера 

(технологические риски, миграционно-экологические процессы, ослабление 

международного сотрудничества). Типология позволяет разграничить 

направления правового реагирования: угрозы прямого действия требуют усиления 

предупредительного регулирования, социально-правовые – развития форм 

общественного контроля, комплексные – межотраслевой координации, которая не 

может быть обеспечена средствами какой-либо одной отрасли права. 

Совокупность обозначенных проблем обусловливает потребность в 

институциональных механизмах, обеспечивающих взаимодействие между 

гражданами, органами власти и хозяйствующими субъектами. Обоснованы четыре 

взаимосвязанных механизма. Институт регионального экологического 

уполномоченного, учреждение которого возможно без изменения федерального 

законодательства, наделяется посредническими, координационными и 

аналитическими полномочиями, включая внесудебное урегулирование 

экологических конфликтов, верификацию данных общественного мониторинга и 

подготовку ежегодных докладов. Межведомственные экологические комиссии 

при высших должностных лицах субъектов Российской Федерации призваны 

обеспечить координацию контрольно-надзорной деятельности, ведение сводного 

реестра экологических нарушений и согласование экологических программ 

различных уровней. Специализированные судебные составы по экологическим 
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спорам в рамках действующих судебных коллегий предполагают включение 

экологического права в программы обязательного повышения квалификации 

судей. Наконец, расширение круга субъектов, управомоченных на предъявление 

исков в защиту экологических прав неопределѐнного круга лиц, – прежде всего за 

счѐт наделения таким правом экологических общественных объединений – 

обеспечивает процессуальную составляющую предлагаемых преобразований. 

В рамках исследования решены все поставленные задачи и достигнута цель 

работы. Полученные результаты подтвердили, что расхождение между 

конституционным признанием экологических прав и их практическим 

осуществлением порождается не недостаточностью нормативной базы как 

таковой, а несогласованностью правового регулирования, ведомственной 

разобщѐнностью, слабостью механизмов учѐта позиции граждан при принятии 

экологически значимых решений и отсутствием институтов, обеспечивающих 

взаимодействие уровней публичной власти с гражданским обществом. 

Сформулированное авторское определение экологического конституционализма, 

типология национальных моделей, классификация угроз и расширенная 

периодизация позволяют рассматривать право на благоприятную окружающую 

среду как развивающийся межотраслевой институт.  

За пределами исследования остались вопросы уголовно-правовой охраны 

права на благоприятную окружающую среду, что обусловлено рамками 

специальности 5.1.2 – публично-правовые науки, а также экономико-правовые 

механизмы стимулирования природоохранной деятельности и правовой режим 

отдельных природных объектов. Перспективу дальнейшей разработки составляют 

вопросы экономического стимулирования и правового обеспечения цифровизации 

экологического управления.  
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