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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Поддержка конкуренции является 

конституционно закрепленным принципом, реализация которого в отсутствие 

эффективного механизма правового регулирования защиты конкуренции не 

представляется возможной, что в результате препятствует институированию 

устойчивых к глобальным вызовам рыночных отношений. Президентом 

Российской Федерации В.В. Путиным справедливо отмечено, что конкуренция 

является залогом динамичного развития страны1. Цель обеспечения устойчивости 

к внешним факторам и преодоление сдерживающих барьеров для обеспечения 

дальнейшего экономического роста неразрывно связана с задачей развития 

добросовестной конкуренции2. 

Современное российское антимонопольное законодательство, ядром 

которого является Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 

конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции)3, имеет ряд пробелов в части 

регулирования противодействия недобросовестной конкуренции, являющихся 

причиной неправильной оценки действий хозяйствующих субъектов, вторжения 

антимонопольного органа в компетенцию других органов, и, как следствие, 

вынесения неправомерных решений и увеличения числа судебных процессов по 

их оспариванию. Все это в совокупности негативно отражается на эффективности 

антимонопольного регулирования, создает большую нагрузку на суды, нарушает 

принцип законности, и является препятствием экономического роста государства 

в целом. Выявление и устранение указанных «casus omissus»4, имеет важное 

                                           
1 См.: Выступление Президента Российской Федерации В.В. Путина на XXI съезде партии «Единая Россия» 

17.12.2023 г. // Президент России : сайт. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/73013 (дата обращения 

02.08.2025). 
2 См.: распоряжение Правительства РФ от 08.10.2025 № 2816-р «Об утверждении Национального плана 

(«дорожной карты») развития конкуренции в Российской Федерации на 2026 - 2030 годы» // СЗ РФ. 2025. № 41. ст. 

6077. 
3 См.: Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ (ред. от 31.07.2025) «О защите конкуренции» // СЗ РФ. № 31 (1 

ч.). Ст. 3434. 
4 Casus omissus (лат.) – «Случай, непредусмотренный законом» 

http://kremlin.ru/events/president/news/73013
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доктринальное и практическое значение5. В Докладе о состоянии конкуренции за 

2025 год в антимонопольные органы поступило 846 заявлений о нарушениях ст. 

14.8 Закона о защите конкуренции (в 2024 году – 740 заявлений), что составляет 

четверть от общего количества поступивших заявлений в категории дел о 

недобросовестной конкуренции6. При этом, в 19 случаях было принято решение о 

признании нарушений. Аналогично в 2024 году факт нарушения был установлен 

по 16 заявлениям7. Приведенная статистика лишь подтверждает тот факт, что на 

практике антимонопольный орган нередко вынужден сталкиваться с 

проявлениями недобросовестных практик, специальные признаки которых не 

формализованы, что требует углубленной теоретической разработки. 

Важность углубленного и систематизированного исследования публично-

правового противодействия недобросовестной конкуренции обусловлена 

необходимостью определения и разработки действенных форм осуществления 

превентивного регулирования в соответствии с предметом Закона о защите 

конкуренции. 

Необходимость переосмысления сущности действующих правовых 

регуляторов и их адаптации к изменившимся общественным отношениям 

объясняется также развитием цифровых технологий, созданием 

высокотехнологичной продукции и внедрением передовых разработок в 

различные сферы жизни общества, которые обоснованно рассматривать в 

качестве вызова, стоящего перед Российской Федерацией8. Формирование 

правовых основ защиты конкуренции в цифровой среде первостепенно требует 

теоретического исследования общих и специальных признаков возможных 

злоупотреблений для последующей разработки эффективных инструментов 

противодействия, что в совокупности отражает одну из научных идей настоящего 

                                           
5 См.: Экономические казусы законодательства : монография / под ред. Н. М. Казанцева. —  М. : Проспект, 2019. С. 

12. 
6 См.: Доклад о состоянии конкуренции в Российской Федерации за 2025 год // ФАС России : сайт. URL: https:// 

https://fas.gov.ru/documents/b-n-9d187889-9937-4606-9158-310732847800 (дата обращения 01.05.2026). 
7 См.: Доклад о состоянии конкуренции в Российской Федерации за 2024 год // ФАС России : сайт. URL: https:// 

https://fas.gov.ru/documents/689965 (дата обращения 02.08.2025). 
8 См.: Указ Президента РФ от 28.02.2024 № 145 «О Стратегии научно-технологического развития Российской 

Федерации» // СЗ РФ. 2024. № 10. ст. 1373. 
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исследования, реализация которой способна внести вклад в развитие науки 

публичного права и науки конкурентного права, а также стать ориентиром для 

правотворческой деятельности по совершенствованию антимонопольного 

законодательства. 

Традиционно изучение конкуренции относимо к сфере науки частного 

права, однако, настоящее исследование ориентировано на раскрытие их сущности 

с позиций публично-правового регулирования, направленного на защиту от 

недобросовестной конкуренции, что также свидетельствует об актуальности 

избранной темы. 

Результатом теоретического исследования станет получение углубленных и 

систематизированных знаний об институте недобросовестной конкуренции, 

способных послужить ориентиром для создания новых эффективных 

инструментов противодействия и совершенствования антимонопольной политики 

в данном направлении. 

Цель данной работы состоит в разработке и обосновании положений, 

составляющих теоретическую основу публично-правового регулирования 

деятельности по противодействию недобросовестной конкуренции.  

Для достижения указанной цели поставлены следующие научные задачи: 

1. Охарактеризовать сущность конкуренции как объекта публично-

правовой защиты. 

2. На основе исследования общих и специальных признаков 

недобросовестной конкуренции произвести объективизацию категории. 

Предложить методику исключения реализации правоприменителем 

дискреционных полномочий при принятии решения о применении мер 

административного принуждения в отношении лиц, действующих 

недобросовестно. 

3. Основываясь на компаративном анализе отечественного и 

зарубежного законодательства, а также международно-правовых актов, 

сформировать авторскую классификацию внешних проявлений недобросовестной 

конкуренции. 
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4. Дать характеристику правовому статусу антимонопольного органа как 

субъекта механизма правового регулирования противодействия недобросовестной 

конкуренции. Предложить решение проблемы отсутствия в существующей 

системе органов исполнительной власти субъекта, ответственного за выработку 

антимонопольной политики. 

5. Определить особенности административных процедур при 

рассмотрении дел о недобросовестной конкуренции. 

6. На основе исследования публично-правовых средств противодействия 

недобросовестной конкуренции разработать проект рекомендательного акта с 

целью унификации правоприменительной практики в отношении 

непоименованных форм недобросовестной конкуренции. 

Объект исследования – общественные отношения, возникающие в области 

противодействия недобросовестной конкуренции, поддержания честных методов 

конкурентной борьбы, защиты прав и законных интересов хозяйствующих 

субъектов и потребителей. 

Предмет исследования – нормативные правовые акты Российской 

Федерации и зарубежных стран, международные соглашения, регулирующие 

сферу конкуренции, правоприменительная практика административных и 

судебных органов, рекомендательные акты антимонопольного органа, а также 

научные труды специалистов в области административного, конкурентного и 

иных отраслей права, затрагивающих вопросы правового регулирования объекта 

исследования. 

Степень научной разработанности темы. Путь развития конкурентного 

права в России обладает спецификой, несвойственной для западных стран. В 

советское время данная отрасль находилась в состоянии стагнации, поскольку 

конкуренции как таковой не существовало ввиду особенностей экономического 

строя советского государства. Однако, формирование воззрений о конкуренции, 

монополизме, а также недобросовестной конкуренции, началось во второй 

половиной XIX века. На проблемы развития института недобросовестной 

конкуренции было указано Шершеневичем Г.Ф. Его тезис о несовершенстве и 
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неполноценности мер правовой защиты от недобросовестных конкурентных 

действий находит свое отражение и в современной действительности. 

Исследование публично-правового регулирования конкуренции 

проводилось Артемьевой Е.А., Вознесенским К.Л., Евсиковым А.М., Кагановым 

В.М., Карловым С.А., Киневым А.Ю., Масловым А.О., Писенко К.А., 

Полуэктовым А.Б., Рукавишниковым С.М. и др. 

В частноправовых отраслях проблематике недобросовестной конкуренции 

посвящены научные труды Варламовой А.Н., Клейн Н.И., Кондратовской С.Н., 

Паращука С.А., Серегина Д.И., Синицына С.А., Тотьева К.Ю. и другими 

авторами. 

Значительный вклад в развитие конкурентного права как учебной 

дисциплины внесен Артемьевым И.Ю., Бадмаевым Б.Г., Егоровой М.А., Казарян 

К.В., Киневым А.Ю., Петровым Д.А., Попондопуло В.Ф., Пузыревским С.А., 

Сушкевичем А.Г., Цинделиани И.А. и др. 

О.А. Городовым разработано учебно-практическое пособие, которое стало 

основой для возникновения субдисциплины, посвященной институту 

недобросовестной конкуренции. 

Изучение аспектов воздействия цифровых технологий на состояние 

конкуренции рассматривались ранее в работах Андреевой Л.В., Арутюнян А.А., 

Ашфа Д.М., Добробабы М.Б., Емельянова А.С., Зульфугрзаде Т.Э., Истомина 

В.Г., Кожевиной О.В., Лаптева В.А., Левушкина А.Н., Хабриевой Т.Я. и др. 

Исследованию проблематики определения места конкурентного права в 

системе научных специальностей по праву посвящены научные труды Грачевой 

Е.Ю. и Власенко Н.А. 

В доктрине российского права вопросы, связанные с исследованием 

административно-правовых режимов в публично-правовом регулировании, 

получили свое отражение в трудах таких ученых, как Алексеев С.С., Бахрах Д.Н., 

Емельянов А.С., Зырянов С.М., Ноздрачев А.Ф., Попов Л.Л., Румянцев Н.В., 

Серков П.П., Старилов Ю.Н., Старостин С.А. 
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Методологическую основу настоящего исследования составили 

общелогические методы: анализ теоретической и практической составляющих 

выбранной тематики, последующий синтез данной информации, конкретизация 

положений, абстрактность содержания которых требует детального раскрытия 

смысла, а также метод аналогии. 

Помимо перечисленных общелогических, также были использованы 

следующие частно-научные юридические методы. 

Сравнительно-правовой метод, используемый при изучении отечественного 

антимонопольного законодательства, а также антимонопольного 

законодательства зарубежных стран, интеграционных объединений и 

международных объединений с последующим их сопоставлением, предназначен 

для выявления как преимуществ, так и недостатков действующих в Российской 

Федерации норм, а также разработке решений по восполнению пробелов 

нормативной базы. 

При помощи системного метода институт недобросовестной конкуренции 

рассматривался комплексно, в совокупности доктринальных концепций 

отечественных правоведов, а также с позиций регулирования различными 

правовыми системами, как с теоретической, так и с практической точки зрения.  

Использование юридической герменевтики при проведении настоящего 

исследования обосновано необходимостью оперирования значительным 

количеством оценочных понятий, в числе которых также понятие 

недобросовестной конкуренции. В совокупности с обобщением 

правоприменительной практики изучение толкования тех или иных действий 

арбитражными судами Российской Федерации, а также антимонопольными 

органами позволяет выявить и систематизировать неформализованные 

проявления недобросовестной конкуренции. 

При разработке собственных дефиниций терминов, отсутствующих в 

отечественном законодательстве, либо требующих конкретизации, был применен 

формально-догматический метод. 
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Теоретическая основа исследования сформирована трудами 

отечественных правоведов: Авхадеевой В.Р., Азаровой Е.Г., Андриченко Л.В., 

Алешина К.Н., Аникиной Н.А., Ардаева А.К., Артемьева И.Ю., Артемьевой Е.А., 

Артюшенко Д.В., Арутюняна А.А., Ашфа Д.М., Башлакова-Николаева И.В., 

Бахрах Д.Н., Бербеневой А.Д., Боголюбова С.А., Варламовой А.Н., Власенко Н.А., 

Вознесенского К.Л., Гаврилова Д.А., Глониной В.Н., Грачевой Е.Ю., Груничевой 

А.С., Гуцу С.Р., Депутатовой Е.Ю., Дмитриковой Е.А., Добробабы М.Б., 

Дозорцева В.А., Евсикова А.М., Егоровой М.А., Емельянова А.С., Еременко В.И., 

Ермильченко Ю.Е., Захаровой Д.Д., Зульфугарзаде Т.Э., Зырянова С.М., 

Ильяшенко С.Б., Исайчевой Е.А., Истомина В.Г., Кабытова П.П., Каганова В.М., 

Калмыковой А.В., Каплунова А.И., Карлова С.А., Касьянова Ю.В., Киндеркнехт 

А.С., Кинева А.Ю., Клейн Н.И., Князевой И.В., Комковой А.А., Кондратовской 

С.Н., Кониевой Ф.И., Кротова К.С., Крымова С.М., Кузнецова К.С., Курбанова 

Р.А., Курдина А.А., Курындина П.А., Куришевой О.А., Лаптева В.А., Левушкина 

А.Н., Малаховой Н.Л., Мальцевой О.В., Мартыненко Г.И., Мартыненко И.П., 

Медведева Д.Р., Моисеева А.М., Молчанова А.В., Москвитина О.А., Ноздрачева 

А.Ф., Паращука С.А., Петрова Д.А., Полуэктова А.Б., Попова Л.Л., Попондопуло 

В.Ф., Пузыревского С.А., Рукавишникова С.М., Серегина Д.И., Серкова П.П., 

Синицына С.А., Скляровой Я.В., Соколова А.Ю., Старилова Ю.Н., Старостина 

С.А., Студеникиной М.С., Тенишева А.П., Тимошенко А.С., Тихомирова Ю.А., 

Тотьева К.Ю., Тюлина А.В., Франскевич О.П., Хабриевой Т.Я., Чепурновой Н.М., 

Чудинова О.Р., Шергина А.П., Щерба Т.Э., Юровой И.О., Янович И.С. и др.  

Нормативную основу диссертационного исследования составляют 

международные правовые акты в области регулирования конкуренции, 

Конституция Российской Федерации, федеральное законодательство, акты 

Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации 

Федеральной антимонопольной службы и иных органов исполнительной власти, 

утвержденные стратегические акты.  

Эмпирическую основу диссертационного исследования составляют 

постановления Пленума Верховного Суда РФ (далее – ВС РФ), обзоры судебной 
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практики и определения ВС РФ, судебная практика российских арбитражных 

судов, доклады о состоянии конкуренции, письма и разъяснения ФАС России, 

вынесенные им решения по конкретным делам. 

Научная новизна диссертационного исследования определяется 

поставленными целями и задачами, а также полученными результатами, которые 

стали основанием для формирования комплексного теоретически обоснованного 

подхода к решению вопросов, возникающих в процессе публично-правового 

регулирования недобросовестной конкуренции.  

Проведенное исследование позволило предложить ряд авторских 

теоретических концепций, имеющих значение для публично-правового 

противодействия недобросовестной конкуренции, касающихся формирования 

понятийно-категориального аппарата, включая определения понятий 

«противоправная конкуренция», «деловая репутация организации», «цифровой 

рынок», характеристику содержания недобросовестных конкурентных действий в 

цифровой среде, связанных с использованием технологии deepfake, фиктивных 

отзывов и копированием листинга. Также, произведена разработка вопроса об 

экспансии средств «мягкого права», основанных на вовлечении владельцев 

цифровых платформ в деятельность по противодействию недобросовестной 

конкуренции, вместо установления соответствующей императивной обязанности. 

Важным результатом работы, отражающим научную новизну, стала 

разработка законопроекта  «О внесении изменений в Федеральный закон «О 

защите конкуренции» в части уточнения положений о правовом регулировании 

административных процедур по рассмотрению дел о нарушении 

антимонопольного законодательства, а также проекта рекомендательного акта, 

ориентированного на формирование систематизированной научно-практической 

основы противодействия недобросовестным конкурентным действиям, 

квалифицируемым по ст. 14.8 Закона о защите конкуренции. 

Научная новизна диссертационного исследования, свидетельствующая о 

личном вкладе автора в науку, состоит также в сформулированных теоретических 

и практических положениях, выносимых на защиту: 
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1. Аргументировано, что с позиций публично-правового регулирования 

конкуренцию следует рассматривать как состояние соперничества между 

функционирующими в сфере частного права хозяйствующими субъектами, не 

вступающими в правоотношения друг с другом. В глобальном, национальном, 

региональном и местном масштабах конкуренция обеспечивает повышение 

общего уровня благосостояния. Однако недобросовестные либо противоправные 

действия отдельных хозяйствующих субъектов приводят к негативным 

последствиям не только для их конкурентов, но и для общества и государства, 

негативно воздействуя на уровень благосостояния, что переводит проблему из 

частной сферы в публичную и обусловливает необходимость использования 

публично-правовых средств защиты конкуренции. В целях противодействия 

недобросовестной конкуренции устанавливаются специальные публично-

правовые режимы, предполагающие публично-правовые, преимущественно 

административно-правовые средства обеспечения соблюдения режимных правил 

всеми хозяйствующими субъектами, а также уполномоченными органами 

государственной власти и органами местного самоуправления. 

2. Необходимость использования для квалификации актов 

недобросовестной конкуренции оценочных категорий ограничивает возможности 

правоприменителя, избегающего использования дискреционных полномочий, в 

части применения мер административного принуждения в отношении лиц, 

действующих недобросовестно. Вследствие этого правоприменение 

ограничивается воздействием в основном на хозяйствующих субъектов, 

нарушающих обязательные требования, не обеспечивая должной защиты 

хозяйствующих субъектов от недобросовестной конкуренции.  

Для устранения указанной проблемы предложено внедрить в практику 

деятельности антимонопольного органа институт прецедента, 

предусматривающий признание комиссией антимонопольного органа конкретных 

деяний нарушающими права конкурентов, и утверждение их в качестве актов 

противоправной конкуренции. Это позволит правоприменителю при выявлении 

новых фактов антиконкурентного поведения не доказывать их 
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недобросовестность, а использовать ранее формализованные и зафиксированные 

в рамках единого документа элементы состава правонарушения для применения 

мер административного принуждения. 

3. Установлено, что многообразие существующих форм противоправной 

конкуренции не укладывается в рамки сформированных научных классификаций, 

утративших свою актуальность с течением времени. В основе классификации 

лежит разделение по сфере правового регулирования и форме влияния на свободу 

конкуренции. Представляется, что предложенная классификация соответствует 

духу времени и способна охватить максимально обширный круг возможных 

проявлений. Таким образом, выделены следующие типы: 

– деяния, непосредственно нарушающие законодательные предписания; 

– деяния, нарушающие законодательные предписания иной правовой 

природы, но признаваемые нарушениями антимонопольного законодательства в 

силу их влияния на свободу конкуренции;  

– деяния, рассматриваемые как нарушения требований иных отраслей 

законодательства, но опосредованно посягающие на свободу конкуренции; 

– деяния, прямо не нарушающие законодательные предписания, но 

оказывающие негативное влияние на свободу конкуренции.  

4. Антимонопольный орган представляет собой обособленную 

организационную структуру, входящую в настоящее время в систему 

Федеральной антимонопольной службы Российской Федерации, но наделенную 

Законом о защите конкуренции собственным статусом, сочетающим функции 

федерального министерства и федеральной службы (функции по нормативно-

правовому регулированию, контролю (надзору) и юрисдикционные функции). 

Одним из важных преимуществ, вытекающих из особенностей правового статуса 

антимонопольного органа, является возможность самостоятельно определять и 

внедрять в практику антимонопольного регулирования более эффективные 

формы и методы защиты конкуренции, в том числе, инструменты «мягкого 

права», а также гибко реагировать на появление новых практик.  
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Существенным недостатком, вытекающим из особенностей правового 

статуса антимонопольного органа, является отсутствие в системе государственной 

власти субъекта, ответственного за выработку антимонопольной политики. 

Предложено предоставить соответствующее полномочие антимонопольному 

органу, для чего необходимо предусмотреть в ст. 22 и ст. 23 Закона о защите 

конкуренции соответствующие функцию и полномочия. 

5. Установлено, что несогласованность положений гл. 9 Закона о защите 

конкуренции с корреспондирующими нормами КоАП РФ создает правовую 

неопределенность между двух конкурирующих производств – производства по 

делу о нарушении антимонопольного законодательства и производства по делу об 

административных правонарушениях, и, как следствие, приводит к 

неоправданным затратам процессуальных средств, снижая эффективность 

применяемых мер административного принуждения. В целях устранения данного 

юридического дефекта в диссертации предлагается упорядочить механизм 

принятия комиссией антимонопольного органа, его руководителем (заместителем 

руководителя) и уполномоченными должностными лицами процессуальных 

решений. А также разработан соответствующий проект федерального закона, 

представленный в приложении № 1. 

6. Проведенный в диссертации анализ антимонопольного регулирования 

деятельности цифровых платформ показал, что законодательство не учитывает 

возникающие в их деятельности косвенные сетевые эффекты и не содержит 

действенных механизмов противодействия недобросовестной конкуренции в этой 

области.  

Доказано, что технические возможности, находящиеся в распоряжении 

владельцев цифровых платформ, позволяют им оказывать противодействие 

недобросовестным практикам на цифровых рынках. В целях стимулирования 

обращения владельцев цифровых платформ к этим средствам предложено 

использовать передовые правовые методы мета-регулирования и 

саморегулирования, предусматривающие принятие владельцами цифровых 
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платформ под руководством антимонопольного органа собственных стандартов 

защиты конкуренции. 

7. В качестве официального документа, систематизирующего решения 

комиссии антимонопольного органа, формализующие недобросовестные 

практики в качестве актов противоправной конкуренции, предложен проект 

рекомендательного акта – «Черная книга» о недобросовестных конкурентных 

практиках, квалифицируемых по ст. 14.8 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 

135-ФЗ «О защите конкуренции». 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что она 

представляет собой комплексное исследование правового регулирования 

противодействия недобросовестной конкуренции, рассматривающее данное 

явление с позиции публичного права. В рамках исследования создается системное 

представление о сущности противодействия недобросовестной конкуренции, 

развивается понятийный аппарат публично-правовой науки за счет введения 

новых концепций и категорий; формулируются научно обоснованные выводы о 

правовом статусе ФАС России; рассматриваются в новом ракурсе 

административные процедуры по делам о нарушении запрета недобросовестной 

конкуренции; формируются теоретические выводы об изменениях сущности 

механизма противодействия недобросовестной конкуренции, вызванных 

процессом цифровизации. 

Результаты исследования вносят вклад в развитие теории публичного права, 

могут служить отправной точкой для дальнейших исследований проблематики 

публично-правового противодействия недобросовестной конкуренции.  

Практическая значимость работы. Важным результатом проведенного 

исследования является создание авторского понятийно-категориального аппарата, 

ориентированного на устранение коллизий, осложняющих правоприменительную 

практику антимонопольного органа. Кроме того, предложенные законопроект и 

проект рекомендательного акта обладают потенциалом к применению в качестве 
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основы для разработки комплекта правок к действующему законодательству в 

части противодействия недобросовестной конкуренции. Полученные выводы 

также могут быть использованы в дальнейших исследованиях института 

недобросовестной конкуренции и при чтении базовых учебных курсов по 

публичному, административному и конкурентному праву.  

 

Личный вклад автора диссертационного исследования состоит в 

разработке и систематизации знаний о признаках базовых категорий института 

недобросовестной конкуренции, ее неформализованных проявлениях, о сущности 

и особенностях механизма публично-правового противодействия 

недобросовестной конкуренции и динамики его развития с учетом процесса 

цифровизации, а также в создании проекта рекомендательного акта в целях 

совершенствования правоприменительной практики антимонопольного органа. 

Степень достоверности исследования и апробация. Работа прошла 

рецензирование и была обсуждена на совместном заседании отдела 

административного законодательства и процесса и лаборатории правового 

регулирования информационных технологий и защиты информации ФГНИУ 

«Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 

Российской Федерации».  

Диссертация, ее содержание и основные выводы отражены в 8 

опубликованных научных работах, 4 из которых – в рецензируемых научных 

изданиях, входящих в перечень рекомендованных Высшей аттестационной 

комиссией при Министерстве науки и высшего образования Российской 

Федерации для опубликования основных научных результатов диссертаций.  

Выводы и положения диссертационного исследования были представлены в 

докладах на различных научно-практических мероприятиях, в том числе:  

– доклад на тему «Взаимодействие стран ЕАЭС в вопросах защиты 

конкуренции» на ежегодной международной научно-практической конференции, 

посвященной памяти доктора юридических наук, профессора, заслуженного 
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деятеля науки Российской Федерации Сорокина Валентина Дмитриевича, на тему: 

«Актуальные проблемы административного и административно-процессуального 

права (Сорокинские чтения)» (г. Санкт-Петербург, Санкт-Петербургский 

университет МВД России, 21 марта 2025 года). 

– доклад на тему «Влияние цифровизации на формы недобросовестной 

конкуренции» на XII Общероссийском годовом собрании теоретиков права, 

посвященном 100-летию со дня рождения И.С. Самощенко, на тему: 

«Систематизация законодательства: от устоявшихся концепций к современным 

новациям» (г. Москва, Институт законодательства и сравнительного правоведения 

при Правительстве Российской Федерации (ИЗиСП), 6 марта 2025 года). 

– доклад на тему «Проблемы применения административной 

ответственности за нарушение требований антимонопольного законодательства» 

на международной научно-практической конференции, посвященной 100-летию 

со дня рождения Юрия Марковича Козлова, на тему: «Институт 

административного принуждения в современных политико-правовых реалиях» (г. 

Москва, Московский государственный юридический университет имени О.Е. 

Кутафина (МГЮА), 20 февраля 2025 года). 

– доклад на тему «Меры административного принуждения, применяемые в 

целях защиты конкуренции» на международной научно-практической 

конференции «Актуальные вопросы применения норм административного права 

(Кореневские чтения)» (г. Москва, Московский университет МВД РФ имени В.Я. 

Кикотя, 14 февраля 2025 года). 

Диссертационное исследование соответствует паспорту специальности 

5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки. 

Структура и объем исследования. Диссертация состоит из введения, двух 

глав, объединяющих шесть параграфов, заключения, библиографического списка 

и двух приложений.  
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ГЛАВА 1. НЕДОБРОСОВЕСТНАЯ КОНКУРЕНЦИЯ КАК ПУБЛИЧНО-

ПРАВОВАЯ КАТЕГОРИЯ 

 

§ 1.1 Конкуренция как объект публично-правовой защиты 

 

Категорию «конкуренция» справедливо охарактеризовать в качестве 

краеугольного камня антимонопольного регулирования. Тем не менее, 

определение, установленное законодателем в п. 7 ст. 4 Закона о защите 

конкуренции, является предметом научных дискуссий, приведших к 

формированию многообразия авторских парадигм о сущности данного состояния.  

Полиаспектность категории предопределена ее экономико-правовой 

природой, находясь на стыке частного и публичного права, конкуренция 

становится многогранным явлением, которое разумно трактовать как благо и 

неотъемлемый атрибут рыночной экономики, так и объект правовой охраны, 

защита которого обеспечивается императивными правовыми нормами и 

деятельностью уполномоченных органов. Все эти значения находятся в тесной 

взаимосвязи между собой, что практически исключает их существование в отрыве 

друг от друга.  

Особенности и потребности антимонопольного регулирования 

обуславливают необходимость учета публично-правового аспекта при 

определении сущности конкуренции. При этом, важной задачей является 

гармонизация с производными от нее категориями (недобросовестная 

конкуренция и ее формы), поскольку ряд сущностных признаков, определенных 

Законом о защите конкуренции, вступает в конфронтацию между собой.  

Этимологически термин происходит от слова «concurrentia» (от лат. – 

столкновение), которое впоследствии трансформировалось в немецкое 

«konkurrenz», а затем перешло в русский язык. Согласно толковому словарю В.И. 
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Даля конкуренция определяется как «соперничество или состязанье в торговле и 

промыслах, соискательство, соревнованье»9. 

Особое внимание данной категории было уделено Карлом Марксом, 

который рассматривал ее как один из основных элементов капиталистической 

системы, при этом, ярко продемонстрировав двойственную сущность 

конкуренции, способную нести как благо, так и вред сфере социально-

экономических отношений. В своей работе «Капитал» он определил конкуренцию 

в качестве движущей силы капитализма, приводящей к его постоянному развитию 

и изменению. Маркс считал, что конкуренция между производителями товаров и 

услуг, в первую очередь, способствует определению одинаковой рыночной 

стоимости, а также заставляет снижать издержки производства, повышать 

качество продукции и внедрять новые технологии. Это, в свою очередь, приводит 

к росту производительности труда и экономическому прогрессу.  

К. Марксом отмечена не учтенная А. Смитом в его концепции о 

«совершенной конкуренции» оборотная сторона соперничества производителей, 

способная привести к обнищанию рабочих, обострению классовой борьбы и 

кризисам перепроизводства10. Более того, конкуренция приводит к банкротству 

«слабых» предприятий, сопровождаемым сокращением рабочих мест, что 

негативно сказывается на публичных интересах государства в социальной сфере, 

и приводит к повышению уровня безработицы, снижая уровень общего 

благосостояния. 

Рассматривая конкуренцию в качестве объекта публично-правовой защиты 

необходимо учитывать, что данная категория имеет межотраслевой характер, в 

результате чего, правовое регулирование в наибольшей степени формализовано 

нормами конституционного и административного (в частности, 

антимонопольного), и в меньшей – уголовного права. 

                                           
9 См.: Даль В.И. «Толковый словарь живаго великорускаго языка». Часть вторая. М. : Типография Лазаревского 

института восточных языков, 1865. С. 191. 
10 См.: Маркс. К. Капитал. Критика политической экономии. Том третий. Книга III: Процесс капиталистического 

производства, взятый в целом. Перевод под редакцией И. И. Скворцова-Степанова. Государственное издательство 

политической литературы, 1951. С. 180–208. 
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Конституционно-правовые нормы о поддержке и защите конкуренции 

являются основополагающими принципами экономической системы Российской 

Федерации («экономической конституции»). Конституцией Российской 

Федерации (далее – Конституция РФ) провозглашается поддержка конкуренции и 

свобода экономической деятельности (ст. 8), а также установлен запрет 

экономической деятельности, направленной на монополизацию и 

недобросовестную конкуренцию (ст. 34)11. Реализацию этих фундаментальных 

принципов, впервые для отечественного конституционного права закрепивших 

гарантии «экономической конкуренции», обоснованно считать задачей публично-

правового регулирования в целом и первостепенной функцией системы 

антимонопольного законодательства в частности12. 

В рамках уголовного законодательства ответственность за ограничение 

конкуренции определена ст. 178 Уголовного кодекса Российской Федерации от 

13.06.1996 № 63-ФЗ (далее – УК РФ), предусматривающей ответственность за 

организацию картелей13. Так или иначе, в системе уголовного права данное 

положение является единственным касающимся сферы защиты конкуренции, что 

рассматривается в качестве предпосылки для дискуссий о целесообразности 

выделения преступлений против конкуренции в отдельную категорию и о 

подведении под нее других составов Особенной части УК РФ14. 

В противопоставление уголовному праву, категория «конкуренция» 

предполагается более близкой административному праву, являющегося 

элементом особенной части публичного права15. Для целей антимонопольного 

законодательства ее обоснованно охарактеризовать как центральную.  

Закон о защите конкуренции содержит следующее определение сущности 

данного понятия: «конкуренция – соперничество хозяйствующих субъектов, при 

                                           
11 См.: Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года с 

изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 года // Российская газета 1993. 25 

декабря ; Российская газета. 2020. № 144. 
12 См.: Хабриева Т.Я. Конституционно-правовые основы конкуренции в Российской Федерации // Журнал 

российского права. 2017. № 1. С. 9.  
13 См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 20.02.2026) // СЗ РФ. 1996. № 25. 

Ст. 2954. 
14 См.: Даниловская А.В. Конкуренция как объект уголовно-правовой охраны // Lex Russica. 2020. №2 (159). С. 77. 
15 См.: Тихомиров Ю.А. Научная школа публичного права // Журнал российского права. 2015. №9 (225). С. 22.  
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котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или 

ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке 

воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем 

товарном рынке».  

Пограничное состояние категории «конкуренция» провоцирует ряд 

дискуссий по поводу отнесения ее к блоку публичного права (конституционное, 

административное, уголовное) или к цивилистике (гражданское, 

предпринимательское, международное частное право). Так или иначе, 

однозначное ее причисление лишь к одному из них означало бы необоснованное 

игнорирование свойств, характерных для другого. Производя демаркацию в 

научных или учебных целях, надлежит руководствоваться теми аспектами, 

которые выступают в качестве объекта исследования. Таким образом, если 

конкуренция рассматривается с позиции основы экономического строя или 

объекта поддержания и защиты, ее разумно отнести к области публично-правовых 

исследований16. Когда акцент ставится на конкуренции как на свойстве 

предпринимательской деятельности, в «горизонтальной» плоскости, 

исключающей наличие властных полномочий одной из сторон – исследование 

носит частноправовой характер. Представляется, что конкуренция в разрезе 

цивилистики является состоянием, образованным субъектами частного права, не 

вступающими в правоотношения друг с другом. 

В любом случае, следует учитывать, что Закон о защите конкуренции 

содержит прямую отсылку на Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 

первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (далее – ГК РФ) как на один из элементов 

антимонопольного законодательства (ч. 1 ст. 2)17. Стоит также принять во 

внимание невозможность формирования отраслей права, основанных только на 

частноправовых или только публично-правовых методах правового 

регулирования. Так, ГК РФ содержит ряд императивных норм, касающихся 

                                           
16 См.: Синицын С.А. Современное конкурентное право: дискуссионные вопросы российской и зарубежной теории 

и практики: монография / Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 

Российской Федерации. М. : Инфотропик Медиа, 2025. С. 21. 
17 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 31.07.2025, с изм. 

от 25.11.2025) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.08.2025) // СЗ РФ. 1994.  № 32. Ст. 3301. 
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вопросов обеспечения и охраны конкуренции, в частности, от недобросовестных 

посягательств. Под такими подразумеваются положения о добросовестности (ч. 3 

ст. 1 ГК РФ), о запрете извлечения преимуществ из недобросовестного поведения 

(ч. 4 ст. 1 ГК РФ), о пределах осуществления гражданских прав (ст. 10 ГК РФ), 

деловой репутации (ст. 152 ГК РФ), а также нормы раздела VII, определяющие 

правовой статус результатов интеллектуальной деятельности и средств 

индивидуализации. Тесный симбиоз юридических конструкций гражданского, 

административного и предпринимательского права, образующих конкурентное 

право, также препятствует сепарированию последнего в качестве 

самостоятельной отрасли18.   

А.Ю. Кинев подвергает критическому анализу ряд доктринальных 

воззрений на толкование данного термина, в частности, парадигмы В.В. Кизилова, 

В.В. Новикова и К.Ю. Тотьева, предпочитая отталкиваться от легальной 

дефиниции, закрепленной п. 7 ст. 4 Закона о защите конкуренции, как наиболее 

применимой и однозначной, тем не менее, не подвергнув ее критике. При этом, 

автор ссылается на то, что «законодатель создал предписание использовать 

термин «конкуренция» именно в определенном в законе значении», фактически 

излагая суть действия нормы права как общеобязательной формы поведения19. Не 

подвергается сомнению то, что легальная формулировка является единственно 

используемой в правоприменительной практике, что не исключает ее 

несовершенства с позиций юридической техники. 

Автором проигнорировано состояние коллизии данного определения с 

понятием недобросовестной конкуренции и некоторыми из ее форм, равным 

образом являющихся единственно используемыми в практике правоприменения, 

что не позволяет в полной мере утверждать об «однозначности» используемой в 

Законе о защите конкуренции дефиниции20. Подобная конфронтация базовых 

                                           
18 См.: Грачева Е.Ю., Власенко Н.А. Конкурентное право и номенклатура специальностей научных работников по 

юридическим наукам // Журнал российского права. 2018. №2 (254). С. 144. 
19 См.: Кинев А.Ю. Административно-правовая защита конкуренции: проблемы и пути совершенствования. Дисс. 

на соискание ученой степени канд. юрид. наук. М., 2014. С. 34–38. 
20 См.: Лимонов П.В. Демпинг и антиконкурентные соглашения как формы недобросовестной конкуренции 

дезорганизационного характера // Юридическая наука. 2025. № 7. С. 70. 
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терминов в рамках нормативно-правового акта нарушает логику соотношения 

родового и видовых понятий, что создает неопределенность для субъекта 

правоприменения21. 

Также следует обратить внимание на создание законодателем 

идеализированного образа рынка, на котором участники находятся в равном 

положении, исключающем доминирование одного из них. Стремление к 

«совершенной конкуренции» по А. Смиту имеет место скорее в доктринальных 

концепциях, оторванных от правовой действительности.  

Разумно говорить о том, что достижение «совершенной конкуренции» 

представляется неким абсолютом, достижение которого практически невозможно 

в условиях сложившейся действительности, даже при условии, что соперничество 

осуществляется лишь между двумя участниками. Поскольку учету должны 

подлежать не только ассортимент и количество предлагаемого товара, но также 

материальные и нематериальные активы каждого из участников, в частности, 

используемые технологии, эффективность руководства внутренними процессами, 

деловая репутация, наличие деловых связей и квалификация кадров. Иными 

словами, ряд аспектов не имеет числового выражения и не может быть оценен 

математически объективно. При этом, определением исключается возможность 

доминирования в его положительном и естественном виде, когда оно обосновано 

объективными причинами. 

Тем не менее, состояние, наиболее приближенное к данному, можно 

наблюдать на цифровых рынках, а конкретно – маркетплейсах, где осуществление 

предпринимательской деятельности организовано по единым правилам, с 

одинаковыми условиями доступа на рынок, и производится реализация 

превалирующего количества идентичных по качеству и стоимости товаров (что 

свойственно практически для каждой из товарных категорий).  

Однако, для «классических» рыночных условий, учение о «несовершенной 

конкуренции», характеризующейся наличием олигополий и монополий на 

                                           
21 См.: Власенко Н.А. Проблемы правовой неопределенности : курс лекций. М. : Институт законодательства и 

сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации: ИНФРА-М, 2018. С. 65. 
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отдельных товарных рынках, представляется более жизнеспособным и 

отражающим действительность. Также надлежит сделать оговорку о том, что 

подобное положение рынка не во всех случаях продиктовано злоупотреблениями 

хозяйствующих субъектов. Сохранение одного или немногих крупных участников 

рынка также является инструментом обеспечения публичных интересов 

государства, в частности, направленных на усиление контроля сфер деятельности, 

имеющих стратегическое значение (например, железнодорожное сообщение, 

военно-промышленный комплекс, эмиссия денег)22. 

Из изложенного следует вывод о том, что конкуренцию обоснованно 

относить к сфере публичных интересов, реализация которых предопределяет 

введение обеспечивающего их отраслевого регулирования, основанного на 

отношениях власти и подчинения23. Основываясь на положениях Ю.А. 

Тихомирова, в данном случае к числу публичных интересов будут отнесены 

интересы государства и органов исполнительной власти в обеспечении 

реализации конституционно-правовых основ экономического строя в целях 

общего благосостояния на национальном, региональном и местном уровнях24. 

В данном случае концепция конкуренции, сформированная С.А. 

Паращуком, представляется более рациональной, поскольку подчеркивает 

правовую, этимологическую и экономическую суть данного явления. Автор 

определяет конкуренцию как «состязательность хозяйствующих субъектов за 

потребительский спрос на рынке, обусловленная факторами экономического, 

этического и правового характера, направленная на получение прибыли 

посредством использования приемов и средств, определяемых как самими 

предпринимателями, так и государством, и зависящих, в конечном счете, от 

объективных процессов функционирования капиталов и экономики в целом»25. 

                                           
22 См.: Паращук С.А. Конкурентное право (правовое регулирование конкуренции и монополии) / С.А. Паращук. – 

Москва. Городец-издат. 2002. С. 75. 
23 См.: Старостин С.А. Система чрезвычайных административно-правовых режимов: проблемы теории, 

законодательства и практики // Вестник Томского государственного университета. Право. 2023. № 48. С. 31.  
24 См.: Тихомиров Ю.А. Административное усмотрение и право // Журнал российского права. 2000. № 4. С. 70–79. 
25 См.: Паращук С.А. Недобросовестная конкуренция: содержание и правовые средства ее пресечения : автореф. 

дисс. … канд. юрид. наук. М., 1995. С. 19. 
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Также достоин внимания тот аспект, что закрепленная законодателем 

дефиниция конкуренции раскрывает ее с точки зрения цивилистики, как 

соперничество субъектов частного права, которая, тем не менее, входит в сферу 

публичного интереса государства, что проистекает из общих целей и предмета 

антимонопольного законодательства.  

Представляется разумным обратить внимание на очередное противоречие, 

существующее со времен принятия «четвертого антимонопольного пакета», 

которое спровоцировало целый ряд научных дискуссий. Закон о защите 

конкуренции предполагает возможность создания смешения как в активной 

форме (действия), так и в пассивной (бездействие), что не соответствует 

установленным признакам недобросовестной конкуренции (как видового 

понятия) и конкуренции в целом (как родового понятия), предполагающих 

исключительно совершение действий. О.А. Сергачева, указывая на данную 

коллизию предлагает ее устранение путем законодательного закрепления понятий 

«добросовестная конкуренция» и «конкурентное поведение», а также изменения 

названия закона на «Федеральный закон «О защите добросовестной 

конкуренции» 26. Стоит отметить, что сохранение в законодательстве пассивной 

формы недобросовестной конкурентной борьбы является необходимым, 

поскольку отвечает требованиям правоприменительной практики.  

Учитывая, что термины соотносятся как общее (конкуренция) и частное 

(недобросовестная конкуренция), нарушена логическая последовательность в 

закреплении принадлежности характерных признаков. Предложенные О.А. 

Сергачевой варианты совершенствования законодательства небезосновательны, 

однако изменение названия закона не представляется в качестве необходимой 

меры, поскольку не несет в себе теоретической или практической значимости. В 

обоснование данной позиции разумно обратиться к конституционно-правовым 

нормам, которые гарантируют поддержку конкуренции. При этом, Основной 

                                           
26 См.: Сергачева О.А. Об особенностях правового регулирования недобросовестной конкуренции в свете 

изменений антимонопольного законодательства // Журнал предпринимательского и корпоративного права. 2016. 

№ 4. С. 58–60. 
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Закон не содержит дополнительного уточнения о позитивном характере этой 

категории. Кроме того, направленность на обеспечение именно добросовестной 

конкуренции проистекает из предмета и целей антимонопольного 

законодательства. Данное заключение представляется возможным сделать как 

непосредственно из содержания ч. 2 ст. 1 Закона о защите конкуренции, так и от 

обратного, из ч. 1 той же статьи, согласно которой недобросовестная конкуренция 

подлежит пресечению и предупреждению. 

На наш взгляд, более существенным в данном случае является логическая 

взаимосвязь рода и вида, где понятие конкуренции, а также производное от него 

определение недобросовестной конкуренции, требуется привести в соответствие 

между собой. Последовательно будут предложены формулировки данных 

категорий, по нашей субъективной оценке, отвечающих «духу» и требованиям 

действующего антимонопольного законодательства. 

Представляется рациональной постановка вопроса о возможности 

охарактеризовать конкуренцию в качестве юридического состояния, а не 

правоотношения. Несмотря на то, что данная позиция отличается от 

общепринятой в юридической науке точки зрения, она не является 

безосновательной. 

Во-первых, конкуренция охарактеризована законодателем в качестве 

соперничества (п. 7 ст. 4 Закона о защите конкуренции), которое этимологически 

предполагает некое состояние между субъектами, находящимися в борьбе за 

какие-либо блага27. При этом, хозяйственная деятельность осуществляется 

субъектами частного права самостоятельно и независимо, с учетом исключения 

или ограничения монополистического воздействия на условия обращения товаров 

на рынке. В данных условиях наличие правоотношений между конкурирующими 

субъектами может быть квалифицировано в качестве антиконкурентного 

соглашения или свидетельствовать о согласованности действий, что противоречит 

предмету и цели антимонопольного законодательства.  

                                           
27 См.: Даль В.И. «Толковый словарь живаго великорускаго языка» // Slovardalja.net : сайт. — URL: 

https://slovardalja.net/word.php?wordid=38525 (дата обращения: 18.10.2025). 
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Во-вторых, своим существованием состояние соперничества (конкуренция) 

не является обязанным позитивному праву, поскольку в той или иной форме 

возникло еще до появления государства и права, в том естественном состоянии, 

которое определено Т. Гоббсом в качестве войны всех против всех28. В свою 

очередь, законодателем установлены правовые нормы, направленные на правовое 

регулирование отношений, связанных с защитой конкуренции. 

В-третьих, состояние конкуренции характеризуется относительной 

стабильностью и длительным периодом существования, в течение которого 

юридические последствия могут возникать многократно, порождая различного 

рода правоотношения29. 

Таким образом, надлежит заключить, что конкуренция является состоянием, 

защита которого обеспечивается за счет установленных законодателем норм 

права, образующих соответствующие правоотношения. 

Риск злоупотреблений со стороны участников рынка разумно трактовать в 

качестве фактора, определяющего необходимость вмешательства государства для 

защиты конкуренции от противоправных действий в целях обеспечения 

повышения общего благосостояния на национальном, региональном и местном 

уровнях, а в некоторых случаях – на межнациональном уровне, когда имеют 

место интеграционные процессы. Указание на наличие потенциальной 

общественной опасности, которую подразумевает конкурентная борьба, как 

правило, не отражается исследователями конкурентного права в терминологии, 

несмотря на известные положения об оборотной стороне конкуренции, способной 

причинить вред третьим лицам и государству в целом, что, в частности было 

отмечено К. Марксом. 

Обращаясь к признакам правовых режимов, изложенных Ю.Н. Стариловым 

и Д.Н. Бахрахом, прослеживается их корреляция с антимонопольным 

регулированием: 

                                           
28 См.: Гоббс Т. Левиафан, или материя, форма и власть государства церковного и гражданского // Государственное 

социально-экономическое издательство, 1936. С. 28. 
29 См.: Шушарина Е.А. Факты-состояния в системе юридических фактов в административном праве // Правовые 

проблемы укрепления российской государственности : сб. статей / ред. С.В. Ведяшкин, Н.Г. Геймбух, С.С. 

Кузнецов. – Томск : Издательство Томского государственного университета. 2025. Ч. 96. С. 37. 
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– осуществляется целенаправленно в интересах государства для 

обеспечения устойчивого функционирования рынка и защиты конкуренции от 

различного рода посягательств; 

– специальные правила поведения, установлены антимонопольным 

законодательством и обеспечены системой организационно-правовых мер 

(организация контроля, выдача обязательных к исполнению предписаний, система 

санкций); 

– Закон о защите конкуренции устанавливает особый статус 

антимонопольного органа, его функции и полномочия; 

– целью установления антимонопольного регулирования является 

обеспечение конституционно-правовых основ экономического строя государства, 

определенных ст. 8 Конституции РФ, а в качестве предмета выступает 

предупреждение и пресечение монополистической деятельности и 

недобросовестной конкуренции.  

Представляется, что действующее антимонопольное регулирование 

образует постоянно действующий, «стабильный» правовой режим30, основанный 

на системе запретов, предписаний и санкций31. Потребность в использовании 

режимного метода защиты конкуренции объясняется реакционным воздействием 

государства на противоправные посягательства в отношении нормального 

состояния конкуренции, что выходит за пределы обычного административного 

правопорядка32.  

Правовой режим защиты конкуренции предполагает наличие следующих 

элементов: 

– нормативно-правовая основа режима (Кодекс Российской Федерации об 

административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (далее – КоАП 

                                           
30 См.: Румянцев Н.В. Специальные административно-правовые режимы как основная составляющая механизма 

обеспечения безопасности // Вестник Московского университета МВД России. 2011. №10. С. 109.  
31 См.: Зырянов С.М. Экстраординарные (специальные) административно-правовые режимы: понятие и 

обоснование необходимости введения // Журнал российского права. 2016. № 4. С. 72. 
32 См.: Попов Л.Л., Мигачев Ю.И. Административное право Российской Федерации : учебник / отв. ред. Л.Л. 

Попов. 2-е. изд., перераб. и доп. М. : РГ-Пресс. 2020. С. 207–208. 
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РФ)33, Закон о защите конкуренции, Федеральный закон от 13.03.2006 № 38-ФЗ 

(ред. от 27.10.2025) «О рекламе» (далее – Закон о рекламе)34 и др.); 

– носителем режима выступает в данном случае вся территория государства, 

на которую распространяется действие конституционно-правовых основ 

экономики и конкуренции, согласно положениям Конституции РФ; 

– режимные правила, ориентированные на ограничение, либо запрет 

общественно вредных форм осуществления хозяйственной деятельности, 

предупреждение и пресечение монополизации и недобросовестной конкуренции. 

Правовые средства в форме правоприменительных актов и индивидуальных 

предписаний, обеспеченные системой организационно-юридических гарантий, 

подразумевающих регламентированную деятельность уполномоченных органов 

(ФАС России, Роспатент) и систему санкций, определенную законодательством 

об административных правонарушениях и Законом о защите конкуренции; 

– субъекты правового режима, под которыми подразумевается государство 

(в качестве специального субъекта), а также хозяйствующие субъекты и 

потребители35. 

На основе изложенного, учитывая двуединую сущность конкуренции, с 

позиций публично-правового регулирования ее надлежит рассматривать как 

состояние соперничества между функционирующими в сфере частного права 

хозяйствующими субъектами, не вступающими в правоотношения друг с другом. 

В глобальном, национальном, региональном и местном масштабах конкуренция 

обеспечивает повышение общего уровня благосостояния. Однако 

недобросовестные либо противоправные действия отдельных хозяйствующих 

субъектов приводят к негативным последствиям не только для их конкурентов, но 

и для общества и государства, негативно воздействуя на уровень благосостояния, 

что переводит проблему из частной сферы в публичную и обусловливает 

необходимость использования публично-правовых средств защиты конкуренции. 

                                           
33 См.: Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 

31.07.2025, с изм. от 25.11.2025) // СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 
34 См.: Федеральный закон от 13.03.2006 № 38-ФЗ (ред. от 27.10.2025) «О рекламе» // СЗ РФ. 2006. № 12. Ст. 1232. 
35 См.: Административное право / Д.Н. Бахрах, Б.В. Россинский, Ю.Н.  Старилов. 3-е изд., пересмотр. и доп. М. : 

Норма, 2008. С. 479–480. 
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В целях противодействия недобросовестной конкуренции устанавливаются 

специальные публично-правовые режимы, предполагающие публично-правовые, 

преимущественно административно-правовые средства обеспечения соблюдения 

режимных правил всеми хозяйствующими субъектами, а также 

уполномоченными органами государственной власти и органами местного 

самоуправления. 

Предложенная формулировка позволяет восстановить логическую 

взаимосвязь в дихотомии общее-частное с определением недобросовестной 

конкуренции. Обращается внимание на то, что используемая категория 

«соперничество» не содержит конкретного указания на форму осуществления 

(активная или пассивная), что коррелирует с положениями ст. 14.6 Закона о 

защите конкуренции.  

Анализируя конкуренцию с позиций публичного права неизбежно 

приходится учитывать цивилистическую природу данной категории, что 

выступает не столько в качестве компромисса, сколько необходимостью 

синергетического подхода для сохранения взаимосвязи «горизонтальной» 

сущности состояния конкуренции с рамками правомерного поведения 

конкурирующих субъектов, определенных и обеспеченных государством 

посредством «вертикального» воздействия в целях защиты конкуренции. Выход 

состояния конкуренции за пределы допустимого предполагает причинение вреда 

правам и законным интересам частных лиц, что в свою очередь определяет 

степень их защищенности, являющуюся одним из составных элементов общего 

благосостояния. 

 

§ 1.2 Признаки недобросовестности акта конкуренции 

 

Термин «недобросовестная конкуренция» обоснованно считать 

характерным для западных правовых систем, в которых в XIX веке происходило 

его институирование. При этом, в дореволюционной России ХХ века вопрос о 
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необходимости создания мер защиты конкуренции от недобросовестных 

посягательств являлся актуальным36. Более того, научные споры о содержании 

данной категории тянутся с XIX столетия, тем не менее, по настоящее время они 

так и не привели к формированию унифицированной парадигмы о признаках 

недобросовестной конкуренции. 

Законодателем при заимствовании данной категории была предпринята 

попытка сформулировать признаки, способные охватить максимально обширный 

круг возможных нарушений, и сохранить актуальность данной нормы в 

длительной перспективе. Рациональность данного подхода не подвергается 

сомнению, однако в результате определение оказалось перегруженным 

избыточным количеством оценочных категорий, придающих оттенок 

диспозитивности. В соответствии с п. 9 ст. 4 Федерального закона «О защите 

конкуренции», под недобросовестной конкуренцией следует понимать «любые 

действия хозяйствующих субъектов (либо образовавшихся групп лиц), 

направленные на получение преимуществ при осуществлении 

предпринимательской деятельности, противоречащие законодательству РФ, 

обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и 

справедливости, причинившие или способные причинить убытки другим 

хозяйствующим субъектам – конкурентам, либо нанесшие или способные нанести 

вред их деловой репутации». Вследствие проведенной имплементации 

установленная пространная дефиниция не обладает требуемой точностью 

содержания, предоставляя возможности расширительного толкования нормы, что 

в значительной степени осложняет правоприменительную практику37. Более того, 

пребывание самого института на стыке различных отраслей законодательства, 

становится причиной выхода антимонопольного органа за пределы своей 

компетенции (что отражено в Разделе III Приложения 2 к настоящему 

исследованию).  

                                           
36 См.: Шершеневич, Г.Ф. Курс торгового права. Ч. II. СПб., 1908. С. 113. 
37 См.: Ноздрачев А.Ф., Зырянов С.М., Калмыкова А.В. Реформа государственного контроля (надзора) и 

муниципального контроля // Журнал российского права. 2017. № 9. С. 39. 



31 

 

Таким образом, целесообразно подвергнуть сомнению целесообразность 

оперирования категорией «недобросовестная конкуренция» и производными от 

нее оценочными категориями, лишь отягчающими практику правоприменения.  

Обращаясь к легальной дефиниции, становится очевидно, что при 

формализации признаков недобросовестной конкуренции, законодателем был 

заимствован ряд категорий из ГК РФ. Под хозяйствующими субъектами 

понимаются коммерческие и некоммерческие организации, осуществляющие 

деятельность, приносящую доход, а также индивидуальные предприниматели. 

При этом, правовой статус коммерческих и некоммерческих юридических лиц 

определен главой 4 ГК РФ, а статус индивидуального предпринимателя – ст. 23 

ГК РФ. Сущность обычаев делового оборота раскрывает ст. 5 ГК РФ, определяя в 

его качестве формализованного или неформализованного правила поведения, 

обширно применяемого в отношениях частноправового характера. Также нормы 

гражданского законодательства (ст. 15 ГК РФ) устанавливают правовое значение 

категории причинения убытков в форме реального ущерба (утрата или 

повреждение имущества) и упущенной выгоды (доход, который мог быть получен 

при обычных условиях гражданского оборота). 

Для квалификации деяний хозяйствующих субъектов в качестве 

недобросовестной конкуренции необходимо одновременное наличие всех общих 

признаков ее состава, среди которых выделены следующие: 

– наличие состояния конкуренции между хозяйствующими субъектами, 

осуществляющими предпринимательскую деятельность;  

– активный характер противоправного поведения в форме действий с целью 

получения конкурентных преимуществ;  

– противоречие законодательству, обычаям делового оборота, принципам 

добропорядочности, разумности и справедливости;  

– общественная опасность, выраженная в потенциальной возможности или 

фактическом причинении убытков или вреда деловой репутации конкурентов38. 

                                           
38 См.: Лимонов П.В. Аспекты толкования понятия недобросовестной конкуренции в отечественном, зарубежном и 

международном праве // Журнал «Обществознание и социальная психология». 2022. № 5. С. 174–178. 
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Раскроем указанные признаки подробнее. 

1. Наличие состояния конкуренции между хозяйствующими субъектами, 

осуществляющими предпринимательскую деятельность.  

Подразумевается нахождение хозяйствующих субъектов на одном товарном 

рынке, что фактически сужает область негативного воздействия 

недобросовестной конкуренции на общественные отношения. 

Тем самым, действующая формулировка игнорирует практики оказания 

неблагоприятного воздействия на предпринимателей других товарных рынков, в 

том числе, смежных39. При этом применение антимонопольным органом 

положений ст. 14.8 Закона о защите конкуренции в подобных случаях также 

вызывает правовую коллизию, поскольку в очередной раз нарушается логическая 

последовательность дихотомии общее-частное, где общим понятием выступает 

«недобросовестная конкуренция», образованная совокупностью 

характеризующих признаков.  

2. Активный характер противоправного поведения в форме действий с 

целью получения конкурентных преимуществ. 

При анализе понятия «недобросовестная конкуренция» необходимо уделить 

особое внимание устранению правовой коллизии, связанной с закреплением ее 

исключительно «активного» характера. Следует предусмотреть возможность 

осуществления недобросовестных конкурентных практик также и в пассивной 

форме (бездействие). В противопоставление легальному определению, 

формулировка, содержащаяся в Конвенции по охране промышленной 

собственности (Заключена в Париже 20.03.1883) (далее – Парижская конвенция), 

и характеризующая недобросовестную конкуренцию как «всякий акт 

конкуренции, противоречащий честным обычаям в промышленных и торговых 

                                           
39 См.: решение Апелляционной коллегии ФАС России от 29.08.2019 по делу № 1-14-438/77-18 // База решений 

ФАС : сайт. URL: https://br.fas.gov.ru/ca/pravovoe-upravlenie/47f27c1e-8950-4680-bc2b-c7717625fe84/ (дата 

обращения 05.12.2024). 
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делах», представляется более подходящей в части определения формы такого 

поведения40. 

Еременко В.И. рассматривает виновность в качестве одного из ключевых 

признаков недобросовестной конкуренции41. Приведенный тезис нашел свое 

отражение и в рамках диссертационного исследования А.Ю. Кинева, где он 

использовал в качестве обоснования позиции автора о необходимости отнесения 

вины к числу обязательных признаков акта недобросовестной конкуренции, а 

также субъективной стороне состава правонарушения, предусмотренного ст. 

14.33 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации42. 

Обращаясь к теории административного права, следует отметить, что 

традиционно состав административного правонарушения образуют объект, 

объективная сторона, субъект и субъективная сторона43. Субъективная сторона 

характеризуется наличием обязательного признака – вины (в форме умысла или 

неосторожности). По смыслу ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ данное положение в равной 

степени относится и к юридическим лицам, о чем так же упоминает А.Ю. Кинев. 

Разграничительным признаком является возможность юридического лица 

действовать в соответствии с законодательством Российской Федерации (в 

определенном смысле – добросовестно). Соответственно, отнесение вины к 

обязательной характеристике недобросовестной конкуренции является вполне 

обоснованным, но при этом, очевидным. Целесообразно несколько изменить 

постановку вопроса и определиться с формой вины применительно к изучаемому 

составу. 

Поскольку в предлагаемой парадигме недобросовестной конкуренции 

предполагается использование нечестных практик в пассивной форме, а также 

потенциальная возможность причинения вреда (или убытков), в том числе, 

хозяйствующему субъекту, осуществляющему деятельность на ином товарном 

                                           
40 См.: Конвенция по охране промышленной собственности (Заключена в Париже 20.03.1883) (ред. от 02.10.1979) // 

«Закон», 1999. № 7 (извлечение). 
41 См.: Еременко В.И. О пресечении недобросовестной конкуренции // Вопросы изобретательства. 1992. №1-2. С. 

29. 
42 См.: Кинев А.Ю. Указ.соч. С. 148–149. 
43 См.: Бахрах Д. Н., Россинский Б. В., Старилов Ю. Н. Указ.соч. С. 558–559. 
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рынке, вполне обоснованно предусмотреть и неосторожный характер совершения 

подобного правонарушения44.  

Целью хозяйствующего субъекта при осуществлении акта 

недобросовестной конкуренции является намерение получения преимуществ при 

распределении материальных и нематериальных благ.  

3. Противоречит законодательству, обычаям делового оборота, принципам 

добропорядочности, разумности и справедливости.  

Данный признак проявляется в нарушении актом недобросовестной 

конкуренции правового режима, образованного совокупностью прямых запретов 

и предписаний антимонопольного законодательства, и несоответствия подобного 

поведения положениям гражданского законодательства, определяющего правовой 

статус обычаев и императивное требование о недопустимости злоупотребления 

правом (ст. 10 ГК РФ). 

Дозорцев В.А. отождествляет недобросовестную конкуренцию с 

несправедливой, что представляется не совсем верным и допустимым45. Несмотря 

на внешнее сходство, этимологическое содержание является различным. Общим 

для нормативного и доктринального понимания добросовестности является 

характеристика соотнесения частных интересов как между самими 

хозяйствующими субъектами, так и с общим благом (под которым в рамках 

публичного права надлежит понимать уровень благосостояния в государстве). 

Исходя из содержания п. 9 ст. 4 Закона о защите конкуренции, категория 

справедливости (наряду с разумностью и добропорядочностью) рассматривается в 

качестве одного из принципов, который нарушается при осуществлении 

недобросовестных конкурентных практик. Что свидетельствует о том, что в 

рамках антимонопольного регулирования содержание понятия 

«недобросовестный» шире, чем «несправедливый».  

                                           
44 См.: Рукавишников С.М. Об установлении формы вины по делам об административных правонарушениях, 

подведомственным антимонопольному органу // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 

2019. № 3(128). С. 126. 
45 См.: Дозорцев В.А. Недобросовестная конкуренция или несправедливая? // Юридический мир. 1997. № 4. С. 33. 
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4. Общественная опасность, выраженная в потенциальной возможности или 

фактическом причинении убытков или вреда деловой репутации конкурентов. 

Особое внимание следует уделить аспекту нанесения ущерба деловой 

репутации, являющегося альтернативным признаком в юридической конструкции 

недобросовестной конкуренции. Следует отметить, что понятие деловой 

репутации содержится в целом ряде действующих правовых и рекомендательных 

актов, однако ни один из них в должной степени не раскрывает его содержания46.  

Гражданским кодексом деловая репутация отнесена к нематериальным 

благам, но из буквального толкования нормы следует вывод о применимости 

данных положений к физическим лицам. Однако, представляется 

небезосновательной возможность имплементировать данные положения и к 

хозяйствующим субъектам. Рассматривая понятие деловой репутации в контексте 

объекта защиты в рамках антимонопольного права, можно сформулировать 

следующее толкование, отражающее те характеристики, установление которых 

возможно произвести с позиции сопоставления с правовыми нормами, 

количественными показателями, а также субъективной оценки, сформированной 

из опроса различных социальных групп. 

 Деловая репутация организации — это нематериальное благо, которое 

представляет собой оценку профессиональных качеств и деятельности 

организации со стороны клиентов, партнеров, конкурентов и иных участников 

рынка, которая формируется на основе показателей качества товара или услуг, 

имеющихся деловых связей, соблюдения законодательства и этических норм, 

уровня обслуживания клиентов, количества и результатов судебных 

разбирательств с участием организации, а также ее участия в социальных 

проектах47.  

Существующая дефиниция не учитывает возможности причинения вреда 

потребителям товаров, реализации которой предшествуют недобросовестные 

                                           
46 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите 

чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» // Бюллетень Верховного 

Суда РФ. 2005. № 4. 
47 См.: Лимонов П.В. Манипулятивное воздействие на деловую репутацию как форма недобросовестной 

конкуренции на цифровом рынке // Юридическая наука. 2024. № 11. С. 211–212. 
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методы конкурентной борьбы. Однако, при рассмотрении подобных действий в 

рамках арбитражного процесса или правоприменительной практики ФАС России, 

суд или административный орган указывают на то, что осведомленность 

потребителя об истинных характеристиках товара со значительной долей 

вероятности привела бы к отказу от приобретения данного товара48. 

Руководствуясь сложившейся практикой, способность оказывать воздействие на 

права и законные интересы потребителей вполне обоснованно представляется в 

качестве дополнительного признака недобросовестной конкуренции. 

Используемая Дозорцевым В.А. в толковании недобросовестной 

конкуренции формулировка «сообщение потребителю» также не соответствует 

фактической области воздействия недобросовестной конкуренции по кругу 

субъектов49. В данном случае не учитывается воздействие распространяемой 

информации на других участников товарного рынка, в том числе, деловых 

партнеров (контрагентов) «потерпевшего» хозяйствующего субъекта, поскольку 

наносится вред деловой репутации.  

Парижская конвенция установила перечень форм недобросовестной 

конкуренции, который обоснованно считать классическим, выделив следующие: 

дискредитация, введение в заблуждение и создание смешения. Следует отметить, 

что глава 2.1 Закона о защите конкуренции определяет весьма обширный, по 

сравнению с Конвенцией, перечень форм недобросовестной конкуренции:  

– дискредитация (ст. 14.1); 

– введение в заблуждение (ст. 14.2); 

– некорректное сравнение (ст. 14.3); 

– приобретение и использование исключительного права на средства 

индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации товаров, 

работ или услуг (ст. 14.4); 

– использование результатов интеллектуальной деятельности (ст. 14.5); 

                                           
48 См.: решение Арбитражного суда города Москвы от 08.06.2017 года по делу № А40-80500/2017 // Электронное 

правосудие : сайт. URL: https://kad.arbitr.ru/Card/5344385a-fa48-42b9-88a6-cafb58740fc4 (дата обращения 

03.07.2025). 
49 См.: Дозорцев В.А. Указ.соч. С. 33. 



37 

 

– создание смешения (ст. 14.6); 

– незаконное получение, использование, разглашение информации, 

составляющей коммерческую или иную охраняемую законом тайну (ст. 14.7); 

– иные формы (ст. 14.8). 

1. Недобросовестная конкуренция в форме дискредитации. 

Перечень недобросовестных конкурентных практик главы 2.1 Федерального 

закона «О защите конкуренции» открывает дискредитация, которую вполне 

обоснованно охарактеризовать как одну из «классических» форм, закрепленную 

еще в Парижской конвенции 1883 года. Однако, равно как с дефиницией 

недобросовестной конкуренции, статья 10-bis Конвенции содержит не менее 

лаконичную формулировку дискредитации50.  

Этимологически термин дискредитация (от фр. discréditer — «подрывать 

доверие») означает подрыв доверия к кому-либо (чему-либо) или умаление чьего-

либо авторитета51. 

Дискредитация в контексте Закона о защите конкуренции подразумевает 

распространение ложных, неточных или искаженных сведений, способных 

причинить убытки хозяйствующему субъекту и (или) нанести ущерб его деловой 

репутации, в том числе в отношении качества и потребительских свойств товара, 

количества и условий. Письмо ФАС от 24.12.2015 № ИА/74666/15 «О применении 

«четвертого антимонопольного пакета» (далее – Письмо ФАС О применении 

«четвертого антимонопольного пакета») обращает внимание на цель 

дискредитации – подрыв доверия покупателей в отношении конкурента и 

привлечение к собственным товарам (услугам или работам)52. Для квалификации 

акта конкуренции в качестве дискредитации, помимо общих признаков 

недобросовестной конкуренции, необходимо одновременное наличие 

специальных: 

                                           
50 «Ложные утверждения при осуществлении коммерческой деятельности, способные дискредитировать 

предприятие, продукты или промышленную или торговую деятельность конкурента» (Статья 10.bis Парижской 

конвенции по охране промышленной собственности 1883 года). 
51 См.: Кузнецов С.А. Большой толковый словарь русского языка // Санкт-Петербург: «Норинт», 2000. 1534 с. 
52 См.: письмо ФАС России от 24.12.2015 № ИА/74666/15 «О применении «четвертого антимонопольного пакета» 

// Документ опубликован не был. — Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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– факт распространения сведений. Однако, с учетом положений п. 7 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3 «О судебной 

практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой 

репутации граждан и юридических лиц» 53, необходимо сделать оговорку о том, 

что распространением не могут быть признаны действия о сообщении таких 

сведений лицу, которого они непосредственно касаются, при том, что данная 

информация будет носить конфиденциальный характер и не станет доступной 

третьим лицам54. Соответственно, отсутствие акта распространения делает 

невозможным применение положений ст. 14.1 Закона о защите конкуренции;  

– недостоверность распространенных сведений, предполагающая их 

ложность, неточность или искаженность. Из самого положения о запрете 

конкурентных действий в форме дискредитации следует однозначный вывод о 

применении ряда оценочных понятий, толкование которых, равно как и признаки 

дифференциации, не содержатся в тексте закона. Демаркация терминов по 

степени несоответствия информации действительности приведена в Письме ФАС 

«О применении «четвертого антимонопольного пакета»; 

– перспектива причинения неблагоприятных последствий для конкурента в 

форме причинения убытков или ущерба деловой репутации, как результата 

распространения недостоверной информации о нем. Данный признак имеет 

формальный характер, поскольку для его наличия достаточно потенциальной 

возможности оказания негативного воздействия на имущественную и 

неимущественную сферы конкурента55. 

О.А. Городов акцентирует внимание на пертинентности информации56. 

Применительно к вопросу квалификации деяний в качестве дискредитации 

                                           
53 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите 

чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» // Российская газета, 2005. 

№ 50. 
54 См.: Лимонов П.В. Манипулятивное воздействие на деловую репутацию как форма недобросовестной 

конкуренции на цифровом рынке // Юридическая наука. 2024. № 11. С. 211. 
55 См.: Городов О.А. Прямая дискредитация конкурента как вид недобросовестной конкуренции // Современная 

конкуренция. 2010. №1. С. 31. 
56 «Пертинентность (от лат. pertineo — касаюсь, отношусь) — соответствие найденных информационно-поисковой 

системой документов информационным потребностям пользователя, независимо от того, как полно и как точно эта 
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данный критерий является одним из ключевых, по мнению автора, поскольку 

определяет потенциальную возможность причинения убытков (и ущерба деловой 

репутации) распространением недостоверных сведений о конкуренте57. 

Фактически указанная характеристика может быть применима и к другим 

формам, связанным с распространением информации. 

2. Недобросовестная конкуренция в форме введения в заблуждение. 

Письмом ФАС О применении «четвертого антимонопольного пакета» 

проведена четкая грань относительно квалификации составов, предусмотренных 

ст. 14.1 и 14.2 Закона о защите конкуренции. Так, если при дискредитации 

распространяется негативная информация о продукции конкурента, то при 

введении в заблуждение ситуация противоположная. Иными словами, 

распространяется позитивная информация, приукрашивающая свойства (качество 

и потребительские свойства, количество, место производства и условия) 

собственного товара, предлагаемого на рынке.  

Ст. 14.2 определяет ряд параметров, искажение степени которых (или 

наличия в целом) квалифицируется как введение в заблуждение: 

– сведения о качестве и потребительских свойствах товара, которые 

подразумевают возможности его применения по назначению; 

– количественные характеристики товара; 

– географическая привязка (место производства и изготовитель); 

– условия приобретения товара, в частности, цена. 

При этом, приведенный перечень свойств товара не является 

исчерпывающим. По нашему представлению, необходимо сделать акцент на 

характеристиках не только изготовителя, но также и продавца товара, поскольку 

зачастую они могут не совпадать в одном лице. При этом, надлежит не 

ограничиваться лишь гарантийными обязательствами данных субъектов. Ведь 

                                                                                                                                                
информационная потребность выражена в тексте информационного запроса. Иначе говоря, это соотношение 

объема полезной информации к общему объему полученной информации.» 

См.: Федотов А.М. Словарь-справочник по информатике (онтология информатики). // Новосибирский 

государственный университет : сайт. URL: http://db4.sbras.ru/elbib (дата обращения: 09.04.2025). 
57 См.: Городов, О.А., Петров А.В., Шмигельская Н.А. Недобросовестная конкуренция: учебно-практическое 

пособие / под ред. О.А. Городова. М. : Юстицинформ, 2020. С. 64. 

http://db4.sbras.ru/elbib
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речь идет о введении в заблуждение относительно репутационных характеристик 

продавца (изготовителя), что объясняется способностью воздействия тех или 

иных сведений о деловой практике организации на выбор в ее пользу. 

Круг субъектов воздействия не следует ограничивать лишь 

приобретателями продукции, поскольку недостоверная информация о деловой 

репутации собственной организации способна оказывать влияние не только на 

потребителей товаров или услуг, но, в том числе, и на другие организации. 

Формирование позитивного образа продавца (изготовителя) может 

способствовать привлечению новых контрагентов и инвесторов, что, в свою 

очередь, также направлено на получение преимуществ на рынке и укрепление 

собственных позиций за счет недобросовестных действий. Аналогичным образом 

приведенное расширительное толкование применимо и в случаях дискредитации 

конкурента, с тем отличием, что его «деловой образ» ставится под сомнение не 

только перед потребителями, но и перед партнерами, как фактическими, так и 

потенциальными. 

Практика распространения фиктивных отзывов во многом корреспондирует 

сущностным признакам дискредитации и введения в заблуждение, актуализации 

данных действий поспособствовало развитие платформенной бизнес-модели, для 

которой отзывы являются одним из решающих критериев при выборе товара, 

98,9% потребителей предпочитают изучить их перед совершением покупки58. В 

данном контексте их разумно отождествлять с показателем эффективности и 

благонадежности продавца и качества его товара59.  

Учитывая алгоритмы продвижения продавцов и товаров, действующие на 

большинстве цифровых платформ, продвигаются преимущественно 

хозяйствующие субъекты, обладающие наиболее высокими показателями 

эффективности (рейтинг). Таким образом, фиктивные отзывы способны 

                                           
58 См.: Статистика по отзывам: исследование российских покупателей в 2023 году [Электронный ресурс] // 

Markway.ru. URL: https://markway.ru/research/issledovanie-kak-pokupateli-otnosyatsya-k-otzyvam-v-2023-godu/(дата 

обращения: 12.09.2024). 
59 См.: Лимонов П.В. Манипулятивное воздействие на деловую репутацию как форма недобросовестной 

конкуренции на цифровом рынке // Юридическая наука. 2024. № 11. С. 212–213. 
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воздействовать на данные показатели и деловую репутацию в позитивном или 

негативном смысле, предоставляя конкурентные преимущества60. 

Способы создания фиктивных отзывов, а также возможные практики 

противодействия представлены в авторском проекте «Черной книги» о 

недобросовестных конкурентных практиках, квалифицируемых по ст. 14.8 

Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», 

являющегося Приложением № 2 к настоящей диссертации61. 

3. Недобросовестная конкуренция в форме некорректного сравнения. 

Проявления некорректного сравнения определены ст. 14.3 Закона о защите 

конкуренции, из анализа сущности которых закономерным представляется вывод 

о том, что репутация конкурента предстает в качестве объекта воздействия и 

инструмента для собственного продвижения. В некотором смысле некорректное 

сравнение вбирает в себя элементы других составов недобросовестной 

конкуренции. В случае с «негативным» некорректным сравнением, когда 

собственная продукция или организация ставится выше остальных, «умаляя» их 

деловую репутацию, прослеживается взаимосвязь с недобросовестной 

конкуренцией в форме дискредитации.  

Письмо ФАС О применении «четвертого антимонопольного пакета» 

указывает на то, что некорректное сравнение «позитивного» характера 

(использование репутации товара конкурента для собственной выгоды) имеет 

признаки и введения в заблуждение, и создания смешения. Во-первых, сравнение, 

не подтвержденное объективными данными, может быть отождествлено с 

распространением недостоверных сведений, направленных на продвижение 

собственного товара. Во-вторых, использование деловой репутации конкурента 

является неотъемлемым элементом юридической конструкции создания 

смешения.  

                                           
60 Здесь под «цифровой» репутацией подразумевается представление о компании или продукте, зафиксированное в 

интернете, и формируемое на основе информации, которую можно найти в отзывах клиентов, упоминаниях в СМИ 

и социальных сетях, поисковых запросах и иных источниках в информационно-телекоммуникационной сети, а 

также проверить ее в онлайн-режиме. 
61 См.: Лимонов П.В. Там же. С. 212. 
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О.А. Городов обращает внимание на нерешенность вопроса о квалификации 

обезличенных сравнений с «иными», «прочими», «другими» «абстрактными 

продуктами». При этом, автор придерживается позиции о невозможности 

квалификации таких сравнений по ст. 14.3, объясняя это отсутствием «корректной 

сравнительной базы», предполагающей объективность сравнения62. Приведенная 

точка зрения представляется спорной. В первую очередь, весьма парадоксальным 

является требование к наличию «корректной сравнительной базы» для 

некорректного сравнения, что само по себе исключается самой юридической 

конструкцией данной нормы. Обезличенность приводимых автором понятий, 

используемых при сравнении («иные», «другие», «прочие»), не исключает 

возможности их отнесения к составу формы создания смешения, поскольку п. 1 

не ограничивает перечень формулировок, свидетельствующих о превосходстве 

данной продукции по отношению к конкурентной. Кроме того, состав 

некорректного сравнения не предполагает признака причинения вреда лишь 

конкретным хозяйствующим субъектам, поэтому обезличенный характер 

действий подразумевает причинение вреда неопределенному кругу 

хозяйствующих субъектов, которых обоснованно именовать конкурентами по 

смыслу Закона о защите конкуренции. Рационально упомянуть и об открытости 

перечня проявлений некорректного сравнения, на что указывает использование 

словосочетания «в том числе» непосредственно в определении состава. 

Аналогичным образом, законодатель не ограничивал количество проявлений 

дискредитации и введения в заблуждение. 

4. Недобросовестная конкуренция, связанная с приобретением и 

использованием исключительного права на средства индивидуализации 

юридического лица, средства индивидуализации товаров, работ или услуг (ст.14.4 

Закона о защите конкуренции).  

                                           
62 См.: Городов О.А., Петров А.В., Шмигельская Н.А. Указ.соч. С. 92–93. 
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Данный состав ориентирован на защиту гражданских прав на средства 

индивидуализации, к которым в соответствии с главой 76 ГК РФ следует 

относить: 

– фирменное наименование юридического лица, определенное его 

учредительными документами и внесенное в единый государственный реестр 

юридических лиц (ст. 1473 ГК РФ); 

– товарный знак (для индивидуализации товара) и знак обслуживания (для 

индивидуализации работ и услуг), зарегистрированные в установленном законом 

порядке в Государственном реестре товарных знаков и знаков обслуживания 

Российской Федерации с учетом положений Международной классификации 

товаров и услуг – МКТУ (ст.ст. 1477 – 1515 ГК РФ); 

– географическое указание и наименование места происхождения товара, с 

которыми ассоциируются представления о качестве и репутации товара (ст. 1516 

ГК РФ); 

– коммерческое обозначение (ст. 1538 ГК РФ)63. 

Особенностями данного состава, осложняющими практику 

правоприменения при противодействии, продемонстрирована недостаточность 

положений ст. 14.4 Закона о защите конкуренции, которые дважды подлежали 

конкретизации, сперва в Письме ФАС России О применении «четвертого 

антимонопольного пакета», а затем в Письме ФАС России от 26.08.2019 № 

АК/74286/19 «Об особенностях рассмотрения дел о нарушении запрета, 

установленного статьей 14.4 Закона «О защите конкуренции», определившее 

обстоятельства, подлежащие установлению64. 

Юридическая конструкция, предусмотренная ст. 14.4 Закона о защите 

конкуренции, в связи с развитием предпринимательской деятельности на 

маркетплейсах приобрела новый виток возможных злоупотреблений. Согласно 

исследованию, проведенному АНО «Институт развития предпринимательства 

                                           
63 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 23.07.2025) 

(с изм. и доп., вступ. в силу с 04.01.2026) // СЗ РФ. 2006. № 52 (1 ч.). Ст. 5496. 
64 См.: письмо от 26.08.2019 № АК/74286/19 «Об особенностях рассмотрения дел о нарушении запрета, 

установленного статьей 14.4 Закона «О защите конкуренции» // Документ опубликован не был. Доступ из СПС 

«КонсультантПлюс». 
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и экономики», по состоянию на первый квартал 2024 г. товары отечественного 

производства в совокупности образуют меньше половины ассортимента 

крупнейших маркетплейсов (в рамках исследования – «Wildberries» и «Ozon»), а 

основным импортером продукции наиболее популярных категорий (электроника, 

мебель и товары для дома, одежда и обувь, красота и здоровье, детские товары) 

является Китай65.  

Следует отметить, что производимая в Китае продукция не всегда обладает 

средствами индивидуализации, а услуга «брендирования» предлагается заказчику 

в качестве дополнительной. В результате, на маркетплейсах размещаются уже 

товары, обладающие признаками индивидуализации, но без государственной 

регистрации товарного знака и знака обслуживания, что открывает для 

конкурирующих субъектов возможность приобретения исключительных прав на 

данные средства индивидуализации, что в дальнейшем используется в качестве 

инструмента оказания манипулятивного воздействия. В конечном итоге, ввиду 

направляемых в адрес предпринимателя жалоб на нарушение авторских прав, 

оператор цифровой платформы изымает спорный товар из обращения до 

урегулирования спора. 

5. Недобросовестная конкуренция, связанная с использованием результатов 

интеллектуальной деятельности. 

При определении составов недобросовестной конкуренции законодателем 

была произведена демаркация интеллектуальных прав, при которой одну группу 

составили средства индивидуализации, являющиеся предметом регулирования 

предыдущей статьи Закона о защите конкуренции, а вторую группу образовали 

результаты интеллектуальной деятельности (ст. 14.5), к которым в соответствии с 

гражданским законодательством относятся: 

                                           
65 См.: «Импортозамещение и маркетплейсы: российское или зарубежное?» // АНО «Институт развития 

предпринимательства и экономики» : сайт. URL: https://irpe.ru/news28062024 (дата обращения 16.09.2024). 

 

https://irpe.ru/news28062024
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– авторские права на произведения науки, литературы и искусства, а также 

права на программы для электронных вычислительных машин и базы данных 

(глава 70 ГК РФ); 

– права, смежные с авторскими на исполнения, фонограммы и вещание 

организаций эфирного или кабельного вещания (глава 71 ГК РФ); 

– патентные права на изобретения, полезные модели и промышленные 

образцы являются патентными правами (глава 72 ГК РФ); 

– права на селекционные достижения (глава 73 ГК РФ); 

– права на топологии интегральных микросхем (глава 74 ГК РФ); 

– права на секреты производства «ноу-хау» (глава 75 ГК РФ). 

В совокупности, предмет регулирования ст. 14.4 и ст. 14.5 образован 

комплексом правовых норм, закрепленных частью четвертой ГК РФ, что 

свидетельствует о сложности характера правоотношений, для которых в качестве 

необходимости предстает дополнительная конкретизация надлежащего алгоритма 

осуществления правоприменительной практики, что, в свою очередь, воплощено в 

методических рекомендациях, разрабатываемых самим антимонопольным 

органом. 

Специальным признаком, определяющим противоправность использования 

средств индивидуализации и результатов интеллектуальной собственности, 

общим для обоих составов, сводится к отсутствию соответствующей санкции 

правообладателя на такое использование. 

6. Недобросовестная конкуренция в форме создания смешения. 

Ст. 14.6 Закона о защите конкуренции определяет сущностные признаки 

недобросовестной конкуренции в форме создания смешения, одним из которых 

является возможность его совершения в пассивной форме (бездействие), что 

вступает в конфронтацию с общими признаками недобросовестной конкуренции, 

определенными п. 9 ст. 4, предполагающими лишь активную форму совершения 

(действие). 

Создание смешения также находится в тесной взаимосвязи с конструкцией 

введения в заблуждение. Необходимость разграничения данных составов стала 
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причиной для очередного уточнения материально-правовых норм 

рекомендательным актом антимонопольного органа – Письма ФАС России от 

22.08.2018 № АД/66643/18 «По вопросу о разграничении применения статей 14.2 

и 14.6 Закона о защите конкуренции» (далее – Письмо ФАС России о 

разграничении применения статей 14.2 и 14.6 Закона о защите конкуренции»)66. 

Демаркация была произведена на основе разделения по цели совершения таких 

действий, в соответствии с чем, создание смешения ориентировано на 

несанкционированное использование деловой репутации конкурента, а введение в 

заблуждение – на формирование позитивного представления о собственном 

товаре.  

Равно как и злоупотребления, связанные с использованием средств 

индивидуализации, возникли новые формы создания смешения, характерные 

исключительно для цифрового рынка. Рассматривая проблему идентификации 

продавца, надлежит обратиться к используемому в сфере интернет-торговли 

термину «листинг», сущность которого заключается в оформлении карточки 

товара на маркетплейсе, создаваемым как собственными силами, так и на 

возмездной основе. Оформление включает в себя создание текста-описания 

товара, его характеристик, а также создание графических изображений при 

помощи специальных технических средств. De facto это уникальное визуальное и 

текстовое произведение, результат интеллектуальной деятельности. Кроме того, 

алгоритмы маркетплейсов устроены таким образом, что преимущества в 

продвижении получают качественно оформленные карточки товаров, при этом, 

как правило, наиболее популярные продавцы обладают уникальным 

оформлением. При его копировании возможно также создание смешения, либо 

намеренное создание у потребителей негативного представления о конкуренте. 

Продавец, копирующий листинг, получает конкурентные преимущества за счет 

того, что не прикладывал собственных усилий или не претерпел издержек на 

                                           
66 См.: письмо ФАС России от 22.08.2018 № АД/66643/18 «По вопросу о разграничении применения статей 14.2 и 

14.6 Закона о защите конкуренции» // Документ опубликован не был. — Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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приобретение готового варианта листинга, тем самым, получая более выгодное 

положение в сравнении с добросовестным конкурентом.  

7. Недобросовестная конкуренция, связанная с незаконным получением, 

использованием, разглашением информации, составляющей коммерческую или 

иную охраняемую законом тайну. 

В соответствии со ст. 14.7 Закона о защите конкуренции установлен запрет 

на акты недобросовестной конкуренции, связанной с незаконным получением 

(возможность ознакомления с соответствующими сведениями), использованием 

(извлечение преимуществ из полученных сведений), разглашением информации, 

составляющей коммерческую либо иную охраняемую законом тайну, которой 

обладает конкурент: 

– без его согласия; 

– в результате нарушения условий договора с ним; 

– при получении от лица, имеющего или имевшего доступ к указанной 

информации в силу выполнения служебных обязанностей, при условии, что срок 

ее неразглашения, определенный законом или договором, еще не истек. 

По смыслу ст. 3 Федерального закона от 29.07.2004 № 98-ФЗ «О 

коммерческой тайне» (далее – Закон о коммерческой тайне) в качестве 

информации, составляющей коммерческую тайну, определены «сведения любого 

характера (производственные, технические, экономические, организационные и 

другие), в том числе, о результатах интеллектуальной деятельности в научно-

технической сфере, а также сведения о способах осуществления 

профессиональной деятельности, которые имеют действительную или 

потенциальную коммерческую ценность в силу неизвестности их третьим лицам, 

к которым у третьих лиц нет свободного доступа на законном основании и в 

отношении которых обладателем таких сведений введен режим коммерческой 

тайны»67. 

                                           
67 См.: Федеральный закон от 29.07.2004 № 98-ФЗ (ред. от 08.08.2024) «О коммерческой тайне» // СЗ РФ. 2004. № 

32. Ст. 3283. 
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В качестве иной, охраняемой законом тайны, незаконное получение, 

использование или разглашение которой способно предоставить конкурентные 

преимущества, следует понимать: государственную тайну (ст. 5 Закона 

Российской Федерации от 21.07.1993 № 5485-1 «О государственной тайне»)68, 

конфиденциальную информацию о деятельности корпорации (ст. 65.2 ГК РФ) или 

полученную в ходе переговоров о заключении договора от другой стороны (ст. 

434.1 ГК РФ), а также персональные данные (ст. 7 Федерального закона от 

27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных»)69. Охраняемые данными 

законами сведения также могут использоваться против конкурентов. 

8. Иные формы недобросовестной конкуренции. 

Восполнение пробела, образованного недостаточной теоретической 

разработкой категории неформализованных проявлений недобросовестной 

конкуренции, является серьезной научной задачей, выполнение которой 

возможно посредством консолидации как новых теоретических знаний, так и 

эмпирической базы. На основе изложенного, изучение данной категории 

представляет особый научный интерес в рамках настоящего исследования. 

К категории «иных форм» обоснованно относить неформализованные акты 

недобросовестной конкуренции, не имеющие четкого определения специальных 

признаков, противоправность совершения которых определена ст. 14.8 Закона о 

защите конкуренции70.  

В Докладе о состоянии конкуренции за 2024 год было зафиксировано 740 

поступивших заявлений в категории дел о «прочих нарушениях» 

недобросовестной конкуренции (статья 14.8), из которых было принято 16 

решений о признании нарушений71. Официальная статистика антимонопольного 

                                           
68 См.: Закон РФ от 21.07.1993 № 5485-1 (ред. от 08.08.2024) «О государственной тайне» // СЗ РФ. 1997. № 41. Ст. 

8220-8235. 
69 См.: Федеральный закон от 27.07.2006 № 152-ФЗ (ред. от 24.06.2025) «О персональных данных» // СЗ РФ. 2006. 

31 (1 ч.). Ст. 3451. 
70 См.: Лимонов П.В. Демпинг и антиконкурентные соглашения как формы недобросовестной конкуренции 

дезорганизационного характера // Юридическая наука. 2025. № 7. С. 70. 
71 См.: доклад о состоянии конкуренции в Российской Федерации за 2024 год // ФАС России : сайт. URL: 

https://fas.gov.ru/documents/689965 (дата обращения 02.08.2025). 
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органа подтверждает практическую значимость субинститута, что подтверждает 

рациональность научной разработки данной сферы.  

Указанное положение устанавливает запрет на «иные формы 

недобросовестной конкуренции наряду с предусмотренными статьями 14.1 - 14.7» 

Закона о защите конкуренции. Выявление неформализованных признаков 

недобросовестной конкуренции, корреспондирующих составу, определенному ст. 

14.8, становится обязанностью субъектов правоприменения72. Однако, ввиду 

субъективной составляющей, прямо проистекающей из самого определения 

недобросовестной конкуренции, антимонопольный орган или суд вынуждены 

опираться не только на нормативные конструкции и рекомендательные акты, но 

также на категории морали, не имеющие четко определенных границ. Поэтому 

решение вопросов об отнесении актов конкуренции хозяйствующих субъектов к 

неформализованным проявлениям недобросовестности представляют особую 

сложность в практической деятельности антимонопольных органов и судов.  

Фактически единственным нормативно-правовым актом, содержащим 

конкретный перечень действий, квалифицируемых по ст. 14.8, является 

Федеральный закон от 04.12.2007 № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в 

Российской Федерации» (далее – Закон о физической культуре и спорте), ст. 20.1 

которого определяет следующие составы73:  

– использование символики спортивных (физкультурных мероприятий) или 

сходных им до степени смешения; 

– введение потребителей в заблуждение относительно организатора 

спортивного (физкультурного) мероприятия при ведении маркетинговой 

деятельности; 

– создание видимости причастности к спортивному (физкультурному) 

мероприятию; 

                                           
72 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в 

связи с применением судами антимонопольного законодательства» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2021. № 5. 
73 См.: Федеральный закон от 04.12.2007 № 329-ФЗ (ред. от 28.11.2025) «О физической культуре и спорте в 

Российской Федерации» // СЗ РФ. 2007. № 50. Ст. 6242. 
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 – введение в заблуждение относительно наличия сертификации 

организатором спортивного (физкультурного) мероприятия товара (работы или 

услуги) продавца; 

– формирование впечатления о причастности мероприятий продавца к 

спортивным (физкультурным) мероприятиям без соответствующего согласия 

организатора; 

– использование спортивного (физкультурного) мероприятия в целях 

осуществления маркетинговой деятельности в отношении посетителей без 

соответствующего разрешения организатора; 

– использование входных билетов на спортивные (физкультурные) 

мероприятия при осуществлении маркетинга в качестве инструмента для 

привлечения потребителей, без соответствующего согласия организатора. 

Из анализа положений ст. 20.1 следует вывод о том, что специальным 

признаком для перечисленных недобросовестных действий является 

несанкционированное использование спортивных или физкультурных 

мероприятий для создания впечатления о причастности к ним продавца (товара, 

работы, услуги или мероприятия продавца), в целях получения преимуществ 

перед другими хозяйствующими субъектами на данном рынке. 

Таким образом, приведенный нормативный акт формализует ряд элементов 

состава правонарушений, подпадающих под действие ст. 14.8 Закона о защите 

конкуренции, что позволяет правоприменителю при квалификации 

соответствующих действий не прибегать к реализации дискреционных 

полномочий. 

Одним из актуальных векторов деятельности ФАС России является борьба с 

недостоверными экологическими заявлениями, о чем свидетельствует издание 

Рекомендаций по недопущению гринвошинга в маркетинговой коммуникации 

(далее – Рекомендации) 74. В Рекомендациях дефиниция гринвошинга 

                                           
74 См.: информация ФАС России от 22 октября 2024 г. «Рекомендации по недопущению гринвошинга в 

маркетинговой коммуникации» // ФАС России : сайт. URL https://fas.gov.ru/documents/689713 (дата обращения: 

16.12.2024). 
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раскрывается через понимание недобросовестной конкуренции в форме введения 

в заблуждение. Таким образом, под ним понимаются действия, связанные с 

сообщением потребителю не соответствующих действительности (недостоверных 

или некорректных) сведений об экологических свойствах товаров и их 

воздействии на окружающую среду. При этом, в случаях, когда признаки 

экологического заявления не позволяют квалифицировать его по ст. 14.2 Закона о 

защите конкуренции, антимонопольному органу рекомендуется опираться на 

положения ст. 14.8. Тем самым, гринвошинг является еще одним примером «иной 

формы» недобросовестной конкуренции.  

Переход к платформенной бизнес-модели предопределил появление новых 

инструментов для оказания воздействия на рынок, которое возможно в отсутствие 

признаков доминирующего положения. Одним из таких является практика 

массового выкупа товаров, направленная на дезорганизацию деятельности 

конкурента и причинение ему дополнительных логистических издержек75.  

Способы осуществления массового выкупа, а также возможные практики 

противодействия представлены в авторском проекте «Черной книги» о 

недобросовестных конкурентных практиках, квалифицируемых по ст. 14.8 

Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», 

являющимся Приложением № 2 к настоящей диссертации. 

Актуальной для цифровых рынков формой недобросовестных 

конкурентных действий является втягивание конкурента в судебные 

разбирательства, связанные с неправомерным использованием средств 

индивидуализации (коммерческих обозначений, товарных знаков) и объектов 

авторских прав (изображения произведений искусства, персонажей 

художественных фильмов или мультфильмов, слоганов). 

С одной стороны, в соответствии с Постановлением Пленума Верховного 

Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений 

раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» сообщение 

                                           
75 См.: Лимонов П.В. Указ.соч. С. 213. 
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правообладателю сведений о неправомерном использовании средств 

индивидуализации или объекта авторских прав может рассматриваться в качестве 

поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота76. Однако, 

данное действие, направленное на причинение убытков или вреда деловой 

репутации конкурента, уже обладает признаками акта недобросовестной 

конкуренции, который выражен в злоупотреблении правом с противоправной 

целью, что обоснованно подпадает под признак «обхода закона»77. 

Подобным образом используется практика направления жалоб об 

отсутствии сертификации товара, в том числе, в отношении продукции, которая 

сертификации не требует. Тем не менее, на время проверки документации 

карточка товара блокируется оператором цифровой платформы, и фактически 

изымается из оборота. 

Право приобретать материальные блага, равно как и право информировать о 

фактах нарушений, сами по себе не противоречат целям законодательства, 

поскольку являются субъективными правами участников товарооборота. Поэтому 

для квалификации данных действий в качестве противоправного акта 

конкуренции надлежит установить специальный признак: злоупотребление 

субъективным правом с целью причинения убытков или вреда конкуренту, в 

данном случае, выраженном в приобретении товаров конкурента или направления 

жалоб о его деятельности. 

Еще одним последствием цифровизации стало использование в целях 

получения конкурентных преимуществ технологии deepfake (от англ.— «глубокая 

подделка»), обеспечивающей синтез изображения, основанный на искусственном 

интеллекте, который используется для замены элементов видео или аудиозаписи. 

Данная технология позволяет заменить лицо одного человека другим в видеоряде 

                                           
76 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых 

положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Российская газета. 2015. № 

140. 
77 См.: Государство и бизнес в системе правовых координат: Монография / А.В. Габов, В.Н. Литовкин, О.В. 

Гутников и др.; отв. ред. А.В. Габов. М. : Институт законодательства и сравнительного правоведения при 

Правительстве Российской Федерации: ИНФРА-М, 2014. С. 133. 
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или изменить содержание разговора на аудиозаписи, заменив голос одного 

человека голосом другого78.  

Обучение искусственного интеллекта имитации голоса, мимики, 

телодвижений и внешнего облика в целом, связано с анализом большого объема 

данных (под которыми подразумеваются изображения человека, видеозаписи с 

ним, аудиозаписи его голоса), после чего синтезированное изображение 

приобретает биометрические характеристики имитируемого субъекта. В 

зависимости от способов обучения и использования набора данных различают 

следующие виды дипфейков: 

– замена лица. Искусственным интеллектом изучаются параметры двух 

субъектов для последующей синхронизированной подмены одного лица другим; 

– дипфейки с синхронизацией губ подразумевают создание видимости 

произношения определенных фраз необходимым субъектом в уже имеющемся 

видеоряде с ним; 

– клонирование голоса в первую очередь связано с анализом аудиозаписей 

голоса требуемого субъекта, результатом чего становится синтезированная речь;  

– преобразование текста в речь можно назвать следующим этапом после 

клонирования голоса, когда уже можно ставить задачу произнесения 

синтезированным голосом необходимых фраз; 

– «кукловод» предполагает создание видеоряда, где полностью 

сгенерирован требуемый субъект (его внешность и биометрические данные), 

который выполняет то, что ему задается программой, включая произнесение фраз, 

телодвижения или целый комплекс действий79. 

Таким образом, дипфейки стали использоваться для создания рекламы, 

иллюстрирующей причастность какой-либо известной личности к предлагаемому 

товару или услуге, без согласия на такое использование, что противоречит 

                                           
78 См.: Левушкин А.Н., Тюлин А.В. Deepfake и системы искусственного интеллекта в парадигме развития цифрового 

права // Юрист : научно-практическое и информационное издание. Москва. 2021. № 11. С. 19–24. 
79 См.: Лемайкина С.В. Проблемы противодействия использования дипфейков в преступных целях // Юристъ-

Правоведъ. 2023. №2 (105). С. 143–148. 
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законодательству о рекламе и влечет за собой ответственность в соответствии со 

ст. 14.3 КоАП РФ.  

Технология дипфейка была применена компанией «Сбер» еще в 2020 году 

при создании рекламного видеоролика о цифровых продуктах организации. 

Главная роль в котором была исполнена синтезированным образом Леонида 

Куравлева, сыгравшего персонажа Жоржа Милославского в художественном 

фильме «Иван Васильевич меняет профессию»80. В 2022 при поддержке 

Института развития интернета (АНО «ИРИ»), был выпущен первый в мире 

дипфейк-сериал о «голливудских» звездах, поселившихся в российской деревне. 

При помощи технологии искусственного интеллекта были сгенерированы образы 

Джейсона Стэйтема, Марго Робби, Киану Ривза и Роберта Паттинсона. 

В 2023 году в рекламе сайта нелегального онлайн-казино при помощи 

технологии дипфейка было использовано изображение и голос нидерландского 

футболиста, защитника футбольного клуба «Ливерпуль», Вирджила ван Дейка, 

якобы призывающего к участию в азартных играх81. 

Описанные действия могут не затрагивать прав на средства 

индивидуализации, однако, способны нанести вред деловой репутации лицу, 

изображение которого использовано в целях рекламы, или же организации, к 

которой данное лицо может быть причастно. При этом, лицо или организация 

могут не являться прямыми конкурентами по смыслу Закона о защите 

конкуренции, из чего следует, что подобные акты конкуренции по своему 

содержанию подпадают под действие ст. 14.8, а не под действие ст. 14.1 о 

дискредитации хозяйствующего субъекта или ст. 14.4 о приобретении и 

использовании исключительного права на средства индивидуализации 

юридического лица, средства индивидуализации товаров, работ или услуг. М.Б. 

Добробаба отмечает важность решения вопроса о том, являются ли голос и 

изображение человека объектами авторских прав, а также персональными 

                                           
80 См.: Сбер вернул на экраны Жоржа Милославского с помощью искусственного интеллекта // Lenta.ru : сайт. 

URL: https://lenta.ru/news/2020/12/01/sber_ad/ (дата обращения: 18.09.2024). 
81 См.: Ван Дейк стал жертвой дипфейка – его лицо и голос использовали для рекламы казино // Sports.ru : сайт. 

URL: https://www.sports.ru/bet/1115541259-van-dejk-stal-zhertvoj-dipfejka-ego-liczo-i-golos-ispolzovali-dlya-rek.html 

(дата обращения: 18.09.2024). 
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данными, относясь при этом к биометрическим характеристикам, позволяющим 

идентифицировать лицо82. Однако, на наш взгляд, поставленный вопрос 

представляется более актуальным применительно к использованию голоса, 

поскольку отношения, связанные с использованием изображения человека уже 

урегулированы действующим российским законодательством (ст. 152.1 ГК РФ, 

определяющая изображение человека нематериальным благом, являющимся 

объектом гражданских прав, которое может быть использовано только с его 

согласия). 

Отдельного внимания заслуживает позиция Арбитражного суда города 

Москвы касательно аудиовизуального произведения, созданного с применением 

технологии deepfake. В рамках судебного разбирательства, предметом которого 

стал видеоролик со сгенерированным изображением Киану Ривза (который был 

создан ООО «Адженда медиа групп», участвовавшим в разработке ранее 

упомянутого дипфейк-сериала), суд охарактеризовал его в качестве результата 

интеллектуальной деятельности, созданного творческим путем. А саму 

технологию deepfake как «дополнительный инструмент обработки (технического 

монтажа) видеоматериалов, используемый моушн-дизайнером»83.  

Таким образом, использование синтезированного при помощи технологии 

искусственного интеллекта изображения известного на территории Российской 

Федерации лица в целях получения конкурентных преимуществ, надлежит 

рассматривать в качестве специального признака недобросовестной конкуренции. 

В целях систематизации научного знания практика применения положений 

ст. 14.8 Закона о защите конкуренции была объединена в рамках Раздела II 

авторского проекта «Черной книги» о недобросовестных конкурентных 

практиках, квалифицируемых по ст. 14.8 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 

135-ФЗ «О защите конкуренции», представленного в качестве Приложения 2 к 

настоящему исследованию. Данным документом подтверждается многообразие и 

                                           
82 См.: Добробаба М. Б. Дипфейки как угроза правам человека // Lex Russica. 2022. №11 (192). 
83 См.: решение Арбитражного суда города Москвы от 30.11.2023 г. по делу № А40-200471/23-27-1448 // 

Электронное правосудие : сайт. URL: https://kad.arbitr.ru/Card/4d7f0305-69af-44fe-8841-a59e84aa7deb (дата 

обращения 19.09.2024). 
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динамичность указанного субинститута, что объясняет потребность в его 

регулярной разработке и в совершенствовании не только мер административно-

правовой защиты и материально-правовой базы, но первостепенно – 

теоретических знаний в рамках науки конкурентного права. 

Резюмируя проанализированную эмпирическую базу, следует заключить, 

что специальные признаки недобросовестной конкуренции зависят, в том числе, 

от области хозяйственной деятельности. В сфере торговли – таким признаком 

следует считать причинение вреда (ущерба деловой репутации) третьим лицам; в 

контрактной системе – виновное нарушение требований, предъявляемых к 

участникам закупки для получения конкурентных преимуществ, а также 

извлечение преимуществ из осуществления деятельности без договора, 

заключенного по результатам конкурентных процедур. 

В науке конкурентного права отсутствует единое мнение не только касаемо 

определения содержания форм недобросовестной конкуренции, но также и по 

поводу критериев для их классификации. 

Предложенная О.А. Городовым типология, основанная на виде ресурса для 

приобретения преимуществ, представляется не совсем однозначной. В качестве 

таких ресурсов рассматриваются: сведения, охраняемые результаты 

интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, а также иные 

средства, включая символы, отмечая при этом «информационную природу» 

первых двух. При этом, к третьей группе автор относит формы недобросовестной 

конкуренции, связанные с введением в заблуждение или созданием смешения84.  

Ст. 14.2 Закона о защите конкуренции определен конкретный перечень 

характеристик, относительно которых можно ввести в заблуждение. Все эти 

характеристики, так или иначе, представляют собой определенную информацию о 

товаре или услуге. При этом, в Письме ФАС «О применении четвертого 

антимонопольного пакета» содержится недвусмысленное положение о 

тождественности и различии введения в заблуждение и дискредитации. В обоих 

                                           
84 См.: Городов О.А., Петров А.В., Шмигельская Н.А. Указ.соч. С. 52–53. 
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случаях распространяется несоответствующая действительности информация, с 

тем отличием, что при введении в заблуждение она носит позитивный характер в 

отношении собственного товара. Тем не менее, О.А. Городовым 

недобросовестная конкуренция в форме дискредитации, в классификации по 

ресурсам была отнесена к первой группе с «информационной природой» 

(сведения). 

В обоих случаях суть сводится к информационной составляющей (или 

«информационной природе»), что в парадигме О.А. Городова было оставлено без 

должного внимания. Итогом изложенного становится то, что подтвержденными в 

классификации остается лишь два вида ресурсов: сведения и результаты 

интеллектуальной деятельности совместно со средствами индивидуализации. 

«Иные средства» в данном случае могут корреспондировать «иным формам» 

недобросовестной конкуренции (ст. 14.8), однако, автором примеры приведены не 

были. В качестве такого можно было бы рассматривать демпинг (что отражено в 

концепции С.А. Паращука в качестве формы недобросовестной конкуренции), 

поскольку в данном случае получение преимуществ осуществляется 

исключительно посредством необоснованного занижения цены, а не 

распространяемых сведений о товаре или хозяйствующем субъекте85. 

Курдиным А.А. предложена классификация форм недобросовестной 

конкуренции, основанная на моделях «оппортунистического поведения», 

объединяющая информационную недобросовестность, нарушение заранее 

оговоренных, общепринятых или предусмотренных законом правил 

взаимоотношения, а также «скрытые намерения»86. 

Принимая во внимание развитие информационных технологий и «интернета 

вещей», приведенная А.А. Курдиным классификация в полной мере не способна 

отразить новообразованные формы недобросовестных действий, связанных с 

использованием технологий искусственного интеллекта, виртуальной и 

                                           
85 См.: Лимонов П.В. Демпинг и антиконкурентные соглашения как формы недобросовестной конкуренции 

дезорганизационного характера // Юридическая наука. 2025. № 7. С. 70. 
86 См.: Курдин, А.А., Комкова А.А. Нарушение прав на результаты интеллектуальной деятельности как вид 

недобросовестной конкуренции // Научные исследования экономического факультета. Электронный журнал. 2014. 

Т. 6, № 2. С. 19–38.  
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дополненной реальности, программируемых ботов, манипуляций в отношении 

деловой репутации хозяйствующих субъектов на маркетплейсах и других 

подобных форм злоупотреблений. 

Небезосновательна также и концепция, разработанная Чудиновым О.Р. и 

Киндеркнехт А.С., базирующаяся на заимствованном из французского 

законодательства этимологическом разграничении понятий недобросовестной и 

неправомерной конкуренции (concurrence deloyale и concurrence illicite, 

соответственно)87. Авторы, применяя данную дифференциацию к отечественной 

правовой действительности, к неправомерной конкуренции относят все формы, 

запрет на которые прямо закреплен ст.ст. 14.1 – 14.7 Закона о защите 

конкуренции.  

Само понятие «недобросовестность» оценивается с точки зрения 

несоответствия морально-этическим категориям добросовестности, честности и 

искренности88. Руководствуясь данной логикой Чудинов О.Р. и Киндеркнехт А.С. 

к типу «недобросовестной конкуренции» (корреспондирующей французскому 

аналогу concurrence deloyale) относят иные формы недобросовестной 

конкуренции, существование которых предусмотрено ст. 14.8 Закона о защите 

конкуренции89.  

Проведенный анализ сущности категории «недобросовестная конкуренция» 

и ее форм позволяет сделать следующие выводы.  

Во-первых, нормы, образующие главу 2.1 Закона о защите конкуренции, не 

обладают необходимой точностью и однозначностью содержания, что в 

результате приводит к необходимости издания разъяснений для демаркации 

правомерных действий от неправомерных.  

Во-вторых, общей характеристикой для всех приведенных выше форм 

недобросовестной конкуренции и концепций о ее сущности и проявлениях, 

                                           
87 См.: Чудинов О.Р., Киндеркнехт А.С. «Юридико-лингвистические аспекты соответствия понятий 

«недобросовестная конкуренция» и «concurrence deloyale» // Ученые записки Орловского государственного 

университета. Серия: гуманитарные и социальные науки. 2011 г. № 4. С. 225. 
88 См.: Модернизация административного законодательства (цели, задачи, принципы и актуальные направления) / 

А.М. Абакирова, М.А. Абдыраев, Г.А. Василевич и др.; отв. ред. А.Ф. Ноздрачев. М. : Институт законодательства и 

сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации: ИНФРА-М, 2018. С. 100. 
89 См.: Лимонов П.В. Указ. соч. С. 70. 
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является избыточное использование оценочных категорий. В частности, сама 

формулировка категории «недобросовестная конкуренция» заведомо является 

оценочной категорией90. Заимствованное законодателем понятие 

«недобросовестность» обладает характеристикой диспозитивности, 

предопределяющей возникновение сложностей правоприменения, поскольку 

допускает элемент субъективизма в деятельность антимонопольного органа и 

судов при работе с данной категорией дел, в которых степень соответствия 

принципам добросовестности, разумности и справедливости определяется на 

основе собственного убеждения субъекта толкования (административном 

усмотрении), основанного как на личной морально-этической парадигме, так и на 

персональном опыте. В итоге, схожие деяния могут толковаться 

дифференцированно. Проблемы на практике могут возникать вследствие того, что 

состав правонарушения является формальным, и для признания факта нарушения 

не обязательно фактическое причинение убытков или вреда, достаточно 

потенциальной возможности оказания актом конкуренции негативного 

воздействия на субъективные права и законные интересы третьих лиц91. В ином 

случае, при принятии решения о применении мер административного 

принуждения данные оценочные категории могут быть просто проигнорированы 

правоприменителем. 

Представляется целесообразной объективизация категории 

«недобросовестная конкуренция». При буквальном толковании главы 2.1 Закона о 

защите конкуренции, любое действие, которое может быть квалифицировано по 

ст. ст. 14.1 – 14.8, считается противоправным. Тем не менее, сложность 

заключается в объективизации критериев оценки, которыми в настоящий момент, 

в соответствии с п. 9 ст. 4 упомянутого закона являются «требования 

добропорядочности, разумности и справедливости». Поэтому следующим этапом 

                                           
90 См.: Рукавишников С.М. Доказательства и доказывание по делам об административных правонарушениях, 

подведомственных антимонопольному органу : автореф. дисс. … канд. юрид. наук. Саратов, 2025. С. 20. 
91 См.: Лимонов П.В. Аспекты толкования понятия недобросовестной конкуренции в отечественном, зарубежном и 

международном праве // Журнал «Обществознание и социальная психология». 2022. № 5. С. 178. 
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должна стать постановка вопроса о возможности отречения от приведенных 

оценочных категорий.  

Пункт 30 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от «О некоторых 

вопросах, возникающих в связи с применением судами антимонопольного 

законодательства», определяет перечень обстоятельств, подлежащих 

установлению, помимо факта нарушения «гражданского или иного 

законодательства». Во-первых, цель – получение конкурентных преимуществ для 

извлечения выгоды, во-вторых, последствия – способность повлиять на 

положение на рынке, и, в-третьих – несоответствие «ожидаемому поведению», 

сущность которого проистекает из содержания законодательства и обычаев 

делового оборота. Установление первых двух критериев требует проведения 

анализа состояния конкуренции, результатом которого является аналитический 

отчет, содержащий объективные, измеримые данные92. Последний критерий 

отвечает на вопрос соответствия поведения хозяйствующего субъекта нормам 

материального права и обычаям делового оборота, что так же свидетельствует об 

объективности результата. Первичное значение имеет установление объективных 

признаков недобросовестной конкуренции, при этом, Верховный Суд, не делает 

акцент на необходимости определения соответствия «требованиям 

добропорядочности, разумности и справедливости»93.  

Необходимость обращения к оценочным категориям при квалификации 

актов недобросовестной конкуренции неизбежно уводит правоприменителя в 

область административного усмотрения. Реализация дискреционных полномочий 

предполагает повышенный риск для должностных лиц антимонопольного органа, 

которые несут персональную ответственность за вынесенный административный 

акт. Чем объясняется стремление избегнуть дискреции при принятии решения о 

применении мер административного принуждения. При этом, меры 

административного принуждения применяются преимущественно к лицам, 

                                           
92 См.: приказ ФАС России от 28.04.2010 № 220 (ред. от 12.03.2020) «Об утверждении Порядка проведения анализа 

состояния конкуренции на товарном рынке» (Зарегистрировано в Минюсте России 02.08.2010 № 18026) // 

Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти, 2010. № 34. 
93 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в 

связи с применением судами антимонопольного законодательства» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2021. № 5. 
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нарушающим обязательные требования, а деяния, характеризующиеся 

оценочными категориями, остаются без внимания.  

Справедливо замечание о том, что боязнь персональной ответственности не 

является достаточным основанием для отказа от оценочных категорий. Тем не 

менее, вопрос о судебном контроле за административным усмотрением 

обоснованно считать актуальным, поскольку дискреционные полномочия 

предоставляют некоторую степень фривольности в толковании материально-

правовых норм, что повышает вероятность нарушения законных прав и интересов 

хозяйствующих субъектов94. Более того, повышенная степень риска 

подтверждается наличием в действующей системе антимонопольного 

регулирования инструментов административного контроля за административным 

усмотрением, реализованных институтом коллегиального вынесения решений 

комиссией антимонопольного органа, а также институтом обжалования и 

пересмотра решений комиссии в Коллегию ФАС России. 

Для устранения указанной проблемы предложено внедрить в Закон о защите 

конкуренции институт прецедента, предусматривающий признание комиссией 

антимонопольного органа конкретных деяний нарушающими права конкурентов, 

утверждающих их в качестве актов противоправной конкуренции.  

Поскольку de jure прецедентное право в правовой системе Российской 

Федерации отсутствует в связи с принадлежностью к романо-германской 

правовой семье, представленный подход неизбежно будет подвергнут критике. 

Тем не менее, фактическое существование прецедентного права остается 

предметом для дискуссий в научных кругах. Абсолютное отрицание 

прецедентного права означало бы также отрицание и полную независимость 

правоприменителя от положений постановлений пленума Верховного Суда РФ, 

обзоров практик и рекомендательных актов в форме писем и разъяснений, 

представляющих толкование материально-правовых норм. Абсолютная 

демаркация правоприменения от приведенных правовых актов привела бы к 

                                           
94 См.: Соловей Ю.П. Дискреционный характер административного акта как обстоятельство, исключающее 

судебную проверку его законности // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2019. № 4. С. 73-76. 
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экспансии административного усмотрения ввиду отсутствия у правовых норм 

необходимой точности содержания. Однако обращение к ранее формализованным 

и зафиксированным в рамках единого документа элементам состава 

правонарушения позволит правоприменителю при выявлении новых фактов 

антиконкурентного поведения не доказывать их недобросовестность, а 

использовать для применения мер административного принуждения. 

Более того, данное предложение не предстает столь парадоксальным при 

обращении к этапам его реализации. Правовая основа антимонопольного 

регулирования содержит ряд разрозненных положений о признаках или 

проявлениях актов конкуренции, подпадающих под действие ст. 14.8 Закона о 

защите конкуренции (например, ряд проявлений практики гринвошинга, 

приобретение прав на средства индивидуализации лица без их использования и 

иные). Тем не менее, данные положения остаются зафиксированными лишь на 

уровне правовых актов рекомендательного характера и не включаются 

законодателем в Закон о защите конкуренции. При этом, Законом о физической 

культуре и спорте формализован целый ряд признаков правонарушений, которые 

надлежит квалифицировать по ст. 14.8. 

Таким образом, единый документ может быть лишь прототипом, 

объединяющим прецеденты, в которых решением комиссии антимонопольного 

органа фиксируются элементы состава правонарушения. Однако впоследствии 

данные юридические конструкции подлежат имплементации в Закон о защите 

конкуренции для придания характера нормативности запретам на совершение 

подобных противоправных актов конкуренции. При этом, в самом Законе о 

защите конкуренции следует предусмотреть положение об обязательности 

дополнения указанного нормативно-правового акта вновь возникшими актами 

конкуренции, противоправность которых была доказана комиссией 

антимонопольного органа в административном или судебном порядке. 

Также предлагается следующая формулировка термина «противоправная 

конкуренция».  
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Противоправная конкуренция – противоречащие законодательству 

Российской Федерации, обычаям делового оборота или признанные 

противоправными решением комиссии антимонопольного органа действия 

(бездействие) хозяйствующих субъектов, осуществляемые самостоятельно или 

опосредованно, направленные на получение преимуществ при осуществлении 

предпринимательской деятельности, которые причинили или могут причинить 

убытки другим хозяйствующим субъектам, либо нанесли или могут нанести вред 

их деловой репутации, а также могли нарушить или нарушили права и законные 

интересы потребителей. 

Представленная формулировка позволяет разрешить сложившиеся 

правовые коллизии между действующими легальными определениями 

конкуренции и недобросовестной конкуренции, а также формами последней. 

Устранено несоответствие в части формы противоправного поведения, которое 

предполагает теперь как активную форму (действия), так и пассивную 

(бездействие), что восстанавливает логическую взаимосвязь с родовым понятием 

и частными проявлениями, в том числе создания смешения путем бездействия 

(14.6 Закона о защите конкуренции). 

Опосредованное осуществление противоправных конкурентных действий 

подразумевает возможность осуществления таковых силами и (или) за счет 

третьих лиц, но в интересах данного хозяйствующего субъекта. 

Предусмотрена существующая на практике возможность противоправных 

конкурентных действий оказывать негативное влияние не только на конкурентов 

(как это было указано в легальной дефиниции недобросовестной конкуренции), 

но также на других хозяйствующих субъектов или потребителей, которые не 

могут быть отнесены к числу конкурентов. 

Во избежание противоречий относительно используемой в настоящем 

исследовании терминологии, надлежит сделать оговорку о том, что термин 

«противоправная конкуренция» будет применяться к авторским теоретическим 

положениям. В остальных случаях при анализе доктринальных концепций 

специалистов конкурентного права, а также при исследовании нормативной 
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основы и практики правоприменения, в том числе, при разработке практических 

рекомендаций, будет использоваться понятие «недобросовестная конкуренция». 

 

§ 1.3 Толкование недобросовестной конкуренции в международном праве и 

правовых системах зарубежных стран 

 

Более чем в 100 странах функционируют правовые механизмы 

противодействия недобросовестной конкуренции, которые, несмотря на различие 

правовых систем, обладают общими объектами регулирования и общими 

положениями, что предполагает возможность активного международного 

сотрудничества и заимствования эффективной зарубежной практики 

правоприменения95. Многообразие подходов к формированию национальных 

правовых регуляторов проявляется, в том числе, в отнесении правового режима 

противодействия недобросовестной конкуренции как к сфере ведения 

государства, так и его регионов. Также вариативны подходы к определению 

соответствующих механизмов правового регулирования в национальной системе 

законодательства, которые могут образовывать самостоятельный нормативно-

правовой акт, являться институтом антимонопольного законодательства, либо 

являться составной частью коммерческого (торгового, предпринимательского) 

права, законодательства о защите прав потребителей или об охране 

интеллектуальной собственности. 

Обращение к зарубежным и международным правовым источникам в целях 

формирования систематизированного научного знания об объекте исследования 

ориентировано на изыскание «правовых различий» с отечественным 

антимонопольным законодательством, выраженных в вариативности подходов к 

определению как общих признаков недобросовестной конкуренции, 

раскрывающих ее сущность в целом, так и специальных, нашедших свое 

выражение в проявлениях актов конкуренции, неформализованных в Российской 

                                           
95 См.: Мартыненко Г.И., Мартыненко И.П. Правовая защита конкуренции: учебное пособие // «Юстицинформ». 

2016. С. 20. 
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Федерации96. Выявление точек соприкосновения, характерных для зарубежного 

законодательства и международного права при определении форм 

противоправной конкуренции, не свойственных при этом, отечественному 

антимонопольному регулированию, составляет одну из задач исследования, 

выполнение которой необходимо для формирования типологии форм 

противоправной конкуренции, способной объединить не только 

формализованные отечественным законодателем составы, но также охватить 

актуальные для зарубежной и международной практики юридические 

конструкции с перспективой их последующей имплементации в Закон о защите 

конкуренции.  

Парижская конвенция является одним из самых ранних источников 

правового регулирования противодействия недобросовестной конкуренции. В 

качестве одной из целей своего создания она определяет пресечение 

недобросовестной конкуренции, а страны, подписавшие данное соглашение, 

образуют Союз по охране промышленной собственности и обязуются обеспечить 

гражданам других стран Союза законные средства для эффективного пресечения 

проявлений недобросовестных конкурентных действий (ст. 10-ter Конвенции). 

Статья 10-bis дает весьма широкое определение недобросовестной конкуренции, 

однако, документом был задан вектор, на который могли ориентироваться 

государства при разработке национальной системы антимонопольного 

законодательства (в частности, института противодействия недобросовестной 

конкуренции), расширяя соответствующий круг общественных отношений и 

адаптируя нормы, согласно сложившимся внутригосударственным реалиям97. 

В тесной взаимосвязи с Союзом по охране промышленной собственности 

находится Всемирная Организация Интеллектуальной Собственности (далее – 

ВОИС), объединяющая 194 государства-члена, учрежденная в 1967 году 

Организацией Объединенных Наций (далее – ООН). В соответствии с Конвенцией 

                                           
96 См.: Тихомиров Ю.А. Курс сравнительного правоведения, М. : Издательство НОРМА, 1996. С. 8 
97 См.: Лимонов П.В. Институт недобросовестной конкуренции в международном праве и праве зарубежных стран 

// Закон и власть. 2024. № 6. С. 38. 
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от 14.07.1967, учреждающей Всемирную Организацию Интеллектуальной 

Собственности (далее – Стокгольмская конвенция), опирающейся, в том числе, на 

положения Парижской конвенции, правовая конструкция интеллектуальной 

собственности подразумевает инструменты защиты от недобросовестной 

конкуренции, что наделяет последнюю межгосударственным значением, наделяя 

механизм противодействия признаком трансграничности в целях повышения 

благосостояния на глобальном уровне98. 

Опираясь на положения статьи 10-bis Парижской конвенции о формах 

недобросовестной конкуренции (создание смешения, дискредитация и введение в 

заблуждение), Типовые положения ВОИС о защите от недобросовестной 

конкуренции 1997 года (далее – ТПВ) определяют в качестве таких также: 

нанесение ущерба «гудвиллу» или репутации другого лица (статья 3) и 

недобросовестную конкуренцию в отношении секретной информации (статья 6)99. 

 «Гудвилл» (от англ. «goodwill» – добрая воля) – термин, характеризующий 

деловую репутацию с позиции экономической теории, который имеет конкретное 

стоимостное выражение, исчисляемое по формуле (гудвилл = цена покупки 

компании – балансовая стоимость активов – обязательства) и относится к числу 

неотделимых от предприятия нематериальных активов, вопреки нормативно-

правовой базе100. 

В контексте ТПВ ущерб «гудвиллу» или репутации другого лица может 

быть вызван как созданием смешения, так и не иметь признаков данного акта 

конкуренции, также необязательным признается факт использования данного 

объекта защиты. Факт нанесения ущерба определяется тем, что акт конкуренции 

выходит за рамки того, что требуется для защиты своих собственных законных 

интересов. Особым случаем признаются действия, направленные на ослабление 

                                           
98 См.: Конвенция, учреждающая Всемирную Организацию Интеллектуальной Собственности (Подписана в 

Стокгольме 14.07.1967, изменена 02.10.1979) // Всемирная Организация Интеллектуальной Собственности : сайт. 

URL: https://www.wipo.int/wipolex/ru/text/283807 (дата обращения 14.08.2025). 
99 См.: Типовые положения ВОИС о защите от недобросовестной конкуренции (подготовлены Международным 

бюро ВОИС, Женева, 1997 год) // Всемирная Организация Интеллектуальной Собственности : сайт. URL: 

https://tind.wipo.int/record/36232?ln=ru&v=pdf (дата обращения 14.08.2025). 
100 См.: Крымов С.М., Аникина Н.А. Гудвилл как инструмент управления стоимостью компании // Вестник ЮУрГУ. 

Серия: Экономика и менеджмент. 2010. № 26 (202). С.68. 

https://www.wipo.int/wipolex/ru/text/283807
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различительных свойств средств индивидуализации, образующих его рекламную 

ценность и «гудвилл» (репутацию другого лица) в целом. При этом, следует 

обратить внимание, что носителем «гудвилла» или репутации выступают не 

только организации, но также физические лица («знаменитости» и 

правообладатели вымышленных персонажей). 

Недобросовестная конкуренция в отношении секретной информации близка 

по своему содержанию к юридической конструкции ст. 14.7 Закона о защите 

конкуренции, устанавливающей запрет на нарушение охраняемой законом тайны 

в конкурентных целях. ТПВ содержит указание на формы таких нарушений: 

промышленный или коммерческий шпионаж, нарушение контракта и 

злоупотребление доверием, склонения к перечисленным действиям или 

получения секретной информации третьей стороной в результате небрежности. 

Кроме того, определен правовой статус «секретной информации», который 

характеризуется следующими критериями: информация не является 

общеизвестной или легкодоступной, имеет коммерческую ценность, владелец 

информации предпринимает меры по ее сокрытию. 

Помимо перечисленных форм недобросовестной конкуренции ТПВ 

указывает на возможность иных проявлений, аналогично ст. 14.8 Закона о защите 

конкуренции (статья 1). 

Следуя задаче систематизации научного знания анализ зарубежного 

законодательства, а вместе с ним и положений правовых актов интеграционных 

объединений, будет выстроен по территориальному принципу. Также надлежит 

обозначить в качестве презумпции, что формы конкуренции, установленные 

Парижской конвенцией, являются общими для всех участников Союза по охране 

промышленной собственности, в число которых входит более 170 государств. 

Государства Содружества независимых государств (СНГ). 

Межгосударственный совет по антимонопольной политике СНГ, выступая в 

роли межнационального регулятора, осуществляет разработку механизмов 
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защиты конкуренции и национального антимонопольного законодательства 

государств-членов СНГ101.  

Одним из наиболее актуальных направлений взаимодействия является 

разработка акта, направленного на формирование единообразного подхода 

государств-членов Содружества по предотвращению реализации контрафактной 

продукции, о чем свидетельствует выступление Т.Е. Никитиной с докладом о 

Модельных добросовестных практиках по взаимодействию маркетплейсов с 

правообладателями и продавцами в рамках предотвращения реализации 

неоригинальных товаров в государствах (далее – Модельные практики)102. В 

ноябре 2025 года Модельные практики были одобрены на заседании Комиссии по 

экономическим вопросам при Экономическом совете СНГ103. Прототипом 

данного документа стали действующие в Российской Федерации Добросовестные 

практики по предотвращению реализации контрафактной продукции (далее – 

Добросовестные практики), содержание которых фактически полностью образует 

Модельные практики104. 

Общей чертой для подавляющего большинства государств СНГ является 

введение запрета на недобросовестную конкуренцию в качестве конституционно-

правовой нормы (ст. 34 Конституции Российской Федерации, ст. 59 Конституции 

Республики Армения, статья 15.II Конституции Азербайджанской Республики, 

статья 26.4 Конституции Республики Казахстан и др.) 

Также в государствах СНГ отсутствует унифицированный подход к 

определению места положений о противодействии недобросовестной 

конкуренции в системе законодательства: 

                                           
101 См.: Соглашение о согласовании антимонопольной политики от 12 марта 1993 года // Бюллетень 

международных договоров, 1993. № 3. 
102 См.: Антимонопольные органы стран СНГ расширяют сотрудничество в сфере информационных технологий // 

ФАС России : сайт. URL: https://fas.gov.ru/news/33952 (дата обращения: 26.09.2025). 
103 См.: Выписка из протокола заседания Комиссии по экономическим вопросам при Экономическом совете СНГ 

от 19.11.2025 г. № 10 (340) «О Модельных практиках взаимодействия маркетплейсов с правообладателями и 

продавцами в рамках предотвращения реализации неоригинальных товаров» // ФАС России : сайт. URL: 

https://fas.gov.ru/documents/690156 (дата обращения: 26.11.2025). 
104 См.: добросовестные практики по взаимодействию маркетплейсов с правообладателями и продавцами в рамках 

предотвращения реализации контрафактной продукции от 17.07.2023 г. // Объединение корпоративных юристов 

России : сайт. URL: https://www.rcca.com.ru/news/news1.shtml?id=1556&grid=3 (дата обращения: 13.03.2025). 
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– в гражданском105 и антимонопольном законодательстве106 (Республика 

Беларусь и Российская Федерация); 

– в предпринимательском кодексе (Республика Казахстан); 

– в специальном нормативно-правовом акте (Азербайджан)107. 

Перечень форм недобросовестной конкуренции по законодательству 

Республики Казахстан заслуживает отдельного внимания. Помимо форм, 

тождественных по содержанию российскому законодательству, в Республике 

Казахстан в качестве недобросовестной конкуренции признаются действия, 

которые можно объединить в следующие группы: 

– действия, связанные с навязыванием условий, не предусмотренных 

договором. К данной группе, в первую очередь, относится реализация 

(приобретение) товара с принудительным ассортиментом (ст. 183), которая 

подразумевает установление дополнительных требований или условий, не 

касающихся предмета сделки, и ущемляющих права продавца или потребителя108. 

Как следует из содержания, данная норма распространяется на указанные 

действия как со стороны поставщика, так и со стороны потребителя. Юрова И.О. 

проводит параллель между данной нормой и юридической конструкцией 

злоупотребления доминирующим положением109. В действительности, ч. 4 ст. 174 

Предпринимательского кодекса Республики Казахстан от 29 октября 2015 года № 

375-V определяет «обуславливание либо навязывание заключения соглашения 

путем принятия субъектом рынка или потребителем дополнительных 

обязательств, которые по своему содержанию или согласно обычаям делового 

                                           
105 См.: Гражданский кодекс Республики Беларусь от 7 декабря 1998 года №218–3 // Национальный правовой 

Интернет-портал Республики Беларусь : сайт. URL: https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=hk9800218 (дата 

обращения 14.08.2025). 
106 См.: Закон Республики Беларусь от 12 декабря 2013 года №94-З «О противодействии монополистической 

деятельности и развитии конкуренции» // Национальный правовой Интернет-портал Республики Беларусь. 2013.  

2/2092. 
107 См.: Закон Азербайджанской Республики о недобросовестной конкуренции от 2 июня 1995 года №1049 // 

Всемирная Организация Интеллектуальной Собственности : сайт. URL: 

https://www.wipo.int/wipolex/ru/legislation/details/9193 (дата обращения 14.08.2025). 
108 См.: Предпринимательский кодекс Республики Казахстан от 29 октября 2015 года № 375-V // Казахстанская 

правда, 2015 г. № 210 (28086). 
109 См.: Юрова И.О. Формы недобросовестной конкуренции в Республике Казахстан // «Актуальные проблемы 

юридической науки и практики в сфере защиты конкуренции», Сборник научных трудов по материалам VI 

Международной научно-практической конференции, Саратов, 2017 г. С. 84–86. 
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оборота не касаются предмета этих соглашений», в качестве злоупотребления 

доминирующим или монопольным положением. Несмотря на схожесть составов, 

в данном случае законодатель провел разграничение по признаку наличия у 

хозяйствующего субъекта доминирующего положения на рынке, определяемого в 

соответствии с Методикой по проведению анализа состояния конкуренции на 

товарных рынках110. В случае его отсутствия, действия подлежат квалификации в 

качестве акта недобросовестной конкуренции. 

Вторым элементом рассматриваемой группы обоснованно считать норму, 

определяющую создание барьеров смены продавца (поставщика) товара (ст. 191-

1) в качестве формы недобросовестной конкуренции111. В данном случае 

предполагается установление ранее не предусмотренных договором 

дополнительных требований или условий для его расторжения. Аналогичным 

образом прослеживается взаимосвязь с проявлениями злоупотребления 

доминирующим положением (ч. 8 и ч. 9 ст. 174), но без наличия признаков 

последнего; 

– агитирующие формы недобросовестной конкуренции, содержащие призыв 

к совершению определенных действий (или же воздержанию от таковых), будь то 

призыв к бойкоту продавца (поставщика) конкурента (ст. 184), дискриминация 

покупателя (поставщика) (ст. 185) или разрыв договорных отношений с 

конкурентом (ст. 186). Также стоит отметить, что законодатель не стал 

ограничивать субъектный состав самим хозяйствующим субъектом, а 

предусмотрел вероятность опосредованного совершения указанных действий, в 

том числе, и на материальной основе; 

– действия, связанные с предоставлением материальной выгоды работникам 

продавца (ст. 187) или покупателя (ст. 188) за ненадлежащее исполнение ими 

трудовых обязанностей. 

                                           
110 См.: приказ Председателя Агентства по защите и развитию конкуренции Республики Казахстан от 3 мая 2022 

года № 13 «Об утверждении Методики по проведению анализа состояния конкуренции на товарных рынках» // ИС 

Эталонный контрольный банк НПА РК в электронном виде, 2022 г. 
111 См.: Закон Республики Казахстан от 6 апреля 2024 года № 71-VIII ЗРК «О внесении изменений и дополнений в 

некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам ведения бизнеса» // Казахстанская правда, 

2024. № 67–68 (30194-30195). 
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В Предпринимательском кодексе Республики Казахстан упоминается 

категория «добросовестная конкуренция» (ст. 8), однако, не содержит должного 

разъяснения содержания, равно как и определения понятия «конкуренция». При 

этом, законодатель предусмотрел положение, устанавливающее презумпцию 

добросовестности действий хозяйствующих субъектов (ч. 3 ст. 14), в соответствии 

с которой в его пользу трактуются имеющиеся неопределенности 

законодательства Республики. 

Следуя по пути унификации договорно-правовой основы, в целях 

обеспечения наиболее эффективного взаимодействия в деятельности по защите 

конкуренции, в рамках развития Союзного государства и углубления 

интеграционных связей, между Правительством Российской Федерации и 

Правительством Республики Беларусь было заключено соглашение о единых 

правилах конкуренции от 09 ноября 2022 года112. В некотором смысле данный 

документ можно назвать сжатой версией Закона о защите конкуренции, 

поскольку явно прослеживается дословное заимствование юридических 

конструкций российского антимонопольного законодательства. Так или иначе, 

подписание единых правил конкуренции является весьма закономерным 

результатом международного взаимодействия, поскольку базовое национальное 

антимонопольное законодательство стран Союзного государства обладает 

множеством тождественных положений, практически копирующих друг друга113. 

Задача приведения национального законодательства государств-участников 

международных объединений к единому знаменателю представляется как 

длительный и трудоемкий процесс, что объясняется не только аспектами 

согласования, но и необходимостью устранения актуально существующих 

пробелов в целях предотвращения их перенесения на уровень международного 

права, чего в данном случае не было осуществлено. 

                                           
112 См.: «Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Беларусь о 

единых правилах конкуренции» (Заключено в г. Москве 09.11.2022) // Бюллетень международных договоров, 2023, 

№ 5. 
113 См.: Закон Республики Беларусь от 12 декабря 2013 г. № 94-З «О противодействии монополистической 

деятельности и развитии конкуренции» // Национальный правовой Интернет-портал Республики Беларусь, 2013. 

2/2092. 
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Закон о защите экономической конкуренции Республики Армения 

предусматривает отдельный запрет на конкурентные действия, способные 

нанести ущерб деловой репутации других лиц, предусмотрев, в том числе, 

практики «паразитирования», и отграничив данный состав от юридической 

конструкции создания смешения (ст. 15).  

Государства Европейского союза (ЕС). 

Основными актами, регулирующими вопросы недобросовестной 

конкуренции в Европейском Союзе, являются: Директива № 2006/114/ЕС 

Европейского Парламента и Совета от 12.12.2006 «О вводящей в заблуждение и 

сравнительной рекламе»114 и Директива Европейского парламента и Совета 

Европейского Союза 2005/29/ЕС от 11.05.2005 «О недобросовестной 

коммерческой практике по отношению к потребителям на внутреннем рынке»115. 

Необходимость обеспечения свободного обращения товаров и 

предоставления услуг потребовала от Государств-членов Европейского Союза 

согласованных действий по приведению внутреннего законодательства о рекламе 

каждого из них в соответствие между собой. В частности, особую важность имел 

вопрос об урегулировании сравнительной рекламы, призванной развивать 

здоровую конкуренцию хозяйствующих субъектов. Для решения данной задачи 

потребовалось определить характеристики допустимости сравнительной рекламы, 

чтобы исключить некорректное и неправомерное сопоставление товаров и 

услуг116.  

Важно отметить, что на наднациональном уровне был разработан ряд 

положений, ориентированных на упорядочивание правоприменительной практики 

государств-членов ЕС, в том числе: установлены границы допустимости 

сравнительной рекламы, определены виды вводящей в заблуждение деятельности 

                                           
114 См.: Лимонов П.В. Институт недобросовестной конкуренции в международном праве и праве зарубежных стран 

// Закон и власть. 2024. № 6. С. 38. 
115 См.: Директива № 2006/114/ЕС Европейского Парламента и Совета от 12.12.2006 г. «О вводящей в заблуждение 

и сравнительной рекламе» // СПС «Гарант». 
116 См.: Директива Европейского парламента и Совета Европейского Союза от 11.05.2005 г. № 2005/29/ЕС «О 

недобросовестной коммерческой практике по отношению к потребителям на внутреннем рынке // СПС «Гарант». 
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(в активной и пассивной форме), сформулированы признаки агрессивной 

коммерческой деятельности117. 

Общей чертой, свойственной правовому режиму, который установлен 

положениями приведенных выше актов межгосударственных органов ЕС, 

является ориентированность на защиту от недобросовестной конкуренции не 

только хозяйствующих субъектов, но и в не меньшей степени потребителей. 

Однако говорить об унификации национального законодательства государств-

членов ЕС не представляется возможным, что выражается не только в формах 

закрепления правовых механизмов, но также в определении общих и специальных 

признаков недобросовестной конкуренции. Так, лишь в некоторых странах 

действует обособленный закон о недобросовестной конкуренции, в числе которых 

Германия, Испания, Швеция, Швейцария и некоторые другие118. 

Закон Германии «О борьбе с недобросовестной конкуренцией» от 

03.07.2004 находится в тесной взаимосвязи с положениями указанных выше 

Директив ЕС, что позволяет охарактеризовать его в качестве наиболее типового 

по меркам ЕС119. Данным нормативным правовым актом определены признаки 

проявлений агрессивной коммерческой деятельности, реализуемые в рекламных 

действиях навязчивого характера вопреки явному нежеланию получателя 

рекламы выступать в данном качестве120. 

В значительной степени самобытным является Закон Испании № 3/1991 от 

10.01.1991 «О недобросовестной конкуренции», закрепляющий обширный 

перечень форм недобросовестной конкуренции и их признаков121.  

                                           
117 См.: Лимонов П.В. Институт недобросовестной конкуренции в международном праве и праве зарубежных стран 

// Закон и власть, 2024. № 6. С. 38–39. 
118 См.: Лимонов П.В. Там же. С. 39–40. 
119 См.: Закон Германии «О борьбе с недобросовестной конкуренцией» от 03.07.2004 (ред. от 06.05.2024 г.) // 

Всемирная Организация Интеллектуальной Собственности : сайт. URL: 

https://www.wipo.int/wipolex/ru/legislation/details/14027 (дата обращения 10.06.2024). 
120 См.: Лимонов П.В. Там же. С. 39. 
121 См.: Закон Испании № 3/1991 от 10.01.1991 «О недобросовестной конкуренции» (с изм., внесенными Законом 

№ 1/2019 от 20.02.2019 г.), статья 4. Общие положения. (Исп.: Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal 

(Última modificación: 21 de febrero de 2019). Artículo 4. Cláusula general).  

«Se reputa desleal todo comportamiento que resulte objetivamente contrario a las exigencias de la buena fe. En las 

relaciones con consumidores y usuarios se entenderá contrario a las exigencias de la buena fe el comportamiento de un 

empresario o profesional contrario a la diligencia profesional, entendida ésta como el nivel de competencia y cuidados 

especiales que cabe esperar de un empresario conforme a las prácticas honestas del mercado, que distorsione o pueda 
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 В отношениях с потребителями и хозяйствующими субъектами под 

недобросовестным понимается поведение, противоречащее профессиональной 

осмотрительности, которое существенно искажает или может существенно 

исказить экономическое поведение потребителя или конкурента (articulo 4). 

Ключевым признаком является конкурентная направленность данного поведения 

и его осуществление в границах соответствующего товарного рынка.  

В качестве форм недобросовестной конкуренции Закон Испании признает 

дезорганизацию деятельности конкурентов, дезорганизацию рынка (демпинг), 

определяя, при этом, существенные признаки данной формы: прием на работу 

иностранных граждан без разрешения на осуществление трудовой деятельности, 

дифференцированный подход к потребителям, недобросовестную рекламу122. 

На целесообразность рассмотрения демпинга и дезорганизации в качестве 

формы недобросовестной конкуренции обращал внимание С.А. Паращук при 

формировании собственной системы видов, но, тем не менее, разграничивая 

данные категории123. 

В отношениях международной торговли (для которых понятие демпинга 

применимо в наибольшей степени), регулируемых правилами Всемирной 

торговой организации (далее – ВТО), также характерно рассмотрение демпинга в 

двух аспектах. Во-первых, в качестве политико-экономического инструмента 

ценового регулирования при экспорте и импорте товаров, который обеспечивает 

политику протекционизма124. И, во-вторых, как вида недобросовестной 

конкурентной практики, направленной на получение преимуществ на рынках 

других стран125. 

                                                                                                                                                
distorsionar de manera significativa el comportamiento económico del consumidor medio o del miembro medio del grupo 

destinatario de la práctica, si se trata de una práctica comercial dirigida a un grupo concreto de consumidores.» // 

Всемирная Организация Интеллектуальной Собственности : сайт. URL: 

https://www.wipo.int/wipolex/ru/legislation/details/18729 (дата обращения 23.06.2024). 
122 См.: Лимонов П.В. Там же. С. 40–41. 
123 См.: Паращук С.А. Конкурентное право (правовое регулирование конкуренции и монополии). М. : Городец-

издат, 2002. С. 199–200. 
124 См.: Лимонов П.В. Демпинг и антиконкурентные соглашения как формы недобросовестной конкуренции 

дезорганизационного характера // Юридическая наука. 2025. № 7. С. 71. 
125 См.: Полуэктов А. Б. Демпинг и антидемпинговое регулирование в международной торговле: Дисс. канд. экон. 

наук. М., 1993. С. 4. 
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Федеральный закон Швейцарии от 19.12.1986 «О недобросовестной 

конкуренции» признает подкуп в качестве одной из форм недобросовестной 

конкуренции126. При этом, характерной особенностью данной юридической 

конструкции следует считать возможность осуществления данных действий 

хозяйствующим субъектом, не являющимся прямым конкурентом.  

Согласно французскому законодательству, под недобросовестной 

конкуренцией следует понимать совокупность средств конкуренции, 

направленных на причинение вреда конкуренту, которые противоречат закону 

или обычаям127. Надлежит различать два состава: concurrence illicite и concurrence 

deloyale128. 

Первый из них следует трактовать как «неправомерную конкуренцию», то 

есть, те акты хозяйствующих субъектов, которые противоречат нормам 

законодательства и положениям договоров (например, соглашений 

хозяйствующих субъектов о воздержании от конкуренции, которые допускаются 

правом Франции). Таким образом, здесь в первую очередь важен формальный 

подход, оценка соответствия действий (бездействия) конкурентов объективной 

части состава того или иного вида недобросовестной конкуренции, из 

установленных законодателем. 

В случае с concurrence deloyale затрагивается именно морально-этический 

аспект, поскольку «deloyale» следует трактовать как «предательский», 

«нечестный». 

Поэтому, рассматриваемые дефиниции можно охарактеризовать 

следующим образом: 

– concurrence illicite – противоправные антиконкурентные действия; 

                                           
126 См.: Федеральный закон Швейцарии от 19.12.1986 г. «О недобросовестной конкуренции» // Всемирная 

Организация Интеллектуальной Собственности : сайт. URL: https://www.wipo.int/wipolex/ru/legislation/details/16795 

(дата обращения 12.06.2024). 
127 См.: Коммерческий кодекс Франции от 21 сентября 2000 г. в ред. от 22.09.2018 г. // Всемирная Организация 

Интеллектуальной Собственности : сайт. URL: https://www.wipo.int/wipolex/ru/legislation/details/6044 (дата 

обращения: 10.06.2025). 
128 См.: Чудинов О.Р., Киндеркнехт А.С. «Юридико-лингвистические аспекты соответствия понятий 

«недобросовестная конкуренция» и «concurrence deloyale» // Ученые записки Орловского государственного 

университета. Серия: гуманитарные и социальные науки. 2011. № 4. С. 221–225. 
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– concurrence deloyale – действия, противоречащие нормам морали, 

выраженными оценочными категориями. 

При этом различают четыре вида недобросовестной конкуренции: 

паразитирование, имитация (создание смешения), дискредитация и 

дезорганизация129. Двойственный характер противодействия недобросовестной 

конкуренции во Франции проявляется в разделении правового регулирования, 

реализуемого положениями о защите прав потребителей с сопутствующими 

механизмами правоприменения, а также механизмами общей гражданской 

ответственности за акты недобросовестной конкуренции, такими как положения о 

генеральном деликте130.  

Государства Арабского региона (Северная Африка, Ближний Восток, и 

Аравийский полуостров). 

К данной категории относятся все 22 государства-члена Лиги арабских 

государств (далее – ЛАГ). В отличии от государств СНГ или ЕС, в государствах 

ЛАГ отсутствуют какие-либо признаки унификации законодательства о 

недобросовестной конкуренции, что отчасти объясняется особенностями 

исторических процессов, нашедших свое выражение в формировании правовых 

систем, а отчасти – относимости арабских стран к числу развивающихся. Тем не 

менее, общей чертой является отношение к свободе торговли как к священному 

благу, а также наличие национальных механизмов противодействия 

недобросовестным конкурентным практикам. 

В Ливане правовая база ограничивается лишь двумя положениями, 

включенными в национальный Закон «О коммерческой и промышленной 

собственности», в соответствии с которыми, суды определяют 

недобросовестность деяний. В качестве форм недобросовестной конкуренции 

                                           
129 См.: Уголовная и административная ответственность юридических лиц в России и во Франции: монография / 

Т.Я. Хабриева, А.В. Федоров, М. Беар-Туше и др.; под ред. А.В. Федорова. М.: Институт законодательства и 

сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации, 2018. С. 43. 
130 См.: Гражданский кодекс Франции от 15 марта 1803 г. в ред. от 13.08.2025 г. // Всемирная Организация 

Интеллектуальной Собственности : сайт. URL: https://www.wipo.int/wipolex/ru/legislation/details/23230 (дата 

обращения: 10.06.2025). 
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выделяют: создание смешения, клевету (дискредитация), сравнительную рекламу 

и «паразитизм». 

Паразитизм в данном случае определяется как использование конкурентом 

действий и усилий оппонента с целью избавления себя от необходимости их 

совершения собственными силами. 

Сирия131, Марокко132 и Оман133 ввели в свое национальное законодательство 

нормы, воплощающие положения Парижской конвенции, в соответствии с 

которыми актами недобросовестной конкуренции признаются создание 

смешения, дискредитация и введение в заблуждение. 

Кодекс коммерческих сделок ОАЭ (часть вторая) от 1993 года в качестве 

акта недобросовестной конкуренции рассматривает дезорганизацию конкурентов, 

которая может быть выражена подстрекательством сотрудников конкурента к 

разглашению коммерческой тайны или разрыву трудовых отношений134. 

Аналогичный подход реализован в правовой системе Египта. 

Особенностью правовой защиты средств индивидуализации от 

недобросовестных конкурентных действий, действующей в Иордании, является ее 

распространение на товарные знаки независимо от факта их государственной 

регистрации или общеизвестности135. 

4. Китайская Народная Республика (КНР). 

Правовая система КНР предусматривает наличие специального Закона от 

02.09.1993 «О борьбе с недобросовестной конкуренцией», который занимает в 

структуре национального законодательства вторичное положение по отношению 

                                           
131  См.: Закон Сирии от 2007 года №8 «О товарных знаках, географических указаниях, промышленных образцах 

и недобросовестной конкуренции» // Всемирная Организация Интеллектуальной Собственности : сайт. URL: 

https://www.wipo.int/wipolex/ru/legislation/details/5580 (дата обращения 14.08.2025). 
132 См.: Закон Марокко от 2000 года №17–97 «О промышленной собственности» // Всемирная Организация 

Интеллектуальной Собственности : сайт. URL: https://www.wipo.int/wipolex/ru/legislation/details/19767 (дата 

обращения 14.08.2025). 
133 См.: Королевский указ Омана №67 от 2008 года «О введении в действие Закона о правах промышленной 

собственности» // Всемирная Организация Интеллектуальной Собственности : сайт. URL: 

https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/11876 (дата обращения 14.08.2025). 
134 См.: Кодекс коммерческих сделок ОАЭ (часть вторая) (введен в действие Федеральным законом от 1993 года 

№18) // Всемирная Организация Интеллектуальной Собственности : сайт. URL: 

https://www.wipo.int/wipolex/ru/legislation/details/10465 (дата обращения 14.08.2025). 
135 См.: Закон Иордании от 2000 года №15 «О недобросовестной конкуренции и торговых секретах» // Всемирная 

Организация Интеллектуальной Собственности : сайт. URL: https://www.wipo.int/wipolex/ru/legislation/details/2606 

(дата обращения 14.08.2025). 
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к законодательству по охране интеллектуальной собственности, и подлежит 

применению в тех случаях, когда инструментов последнего недостаточно для 

защиты законных прав и интересов.136 Редакции указанного Закона (2017 и 2019 

годов) внесли ряд нововведений, касающихся расширения субъектного состава 

лиц, подвергаемых воздействию недобросовестной конкуренции (с 2017 года в их 

число вошли потребители, кроме того, правоотношения, возникшие в результате 

акта недобросовестной конкуренции перестали быть ограничены только наличием 

прямого состояния конкуренции, и предусматривают также потенциальную 

возможность выступать в таком качестве), введения санкций за нарушения 

правового режима охраняемой законом коммерческой тайны, а также запрета 

недобросовестной конкуренции на цифровых рынках, ставшей крайне 

распространенной (8255 дел были рассмотрены за 2021 год).  

В соответствии с указанными редакциями, акт недобросовестной 

конкуренции в китайском законодательстве – это нарушение порядка рыночной 

конкуренции и причинение ущерба законным интересам других предприятий или 

потребителей в нарушение Закона «О борьбе с недобросовестной конкуренцией», 

а также свободы воли, равенства, справедливости и добросовестности, законов и 

деловой этики»137.  

Механизм противодействия дополняется Правилами Государственного 

управления по регулированию рынка (ГУРР), региональным и местным 

законодательством, а также актами официального толкования Верховного 

народного суда, которые обладают меньшей, по сравнению с Законом «О борьбе с 

недобросовестной конкуренцией», юридической силой. 

Редакцией 2017 года была введена ответственность за недобросовестную 

конкуренцию в форме подкупа сотрудников, уполномоченных или иных лиц, 

имеющих влияние на контрагента по сделке. Также, в сфере электронной 

                                           
136 См.: Закон КНР от 02.09.1993 г. «О борьбе с недобросовестной конкуренцией» (в редакции 2019 г.) // Всемирная 

Организация Интеллектуальной Собственности : сайт. URL: https://www.wipo.int/wipolex/ru/legislation/details/19557 

(дата обращения 14.08.2025). 
137 См.: Доклад о ходе работы в области защиты от недобросовестной конкуренции в государствах – членах ВОИС 

// Всемирная Организация Интеллектуальной Собственности : сайт. URL: https://www.wipo.int/documents/d/sct/docs-

ru-meetings-pdf-wipo-strad-inf-8-prov.pdf (дата обращения 14.08.2025). 
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коммерции акты недобросовестной конкуренции распределены на две группы: 

применение классических форм (создание смешения, дискредитация, введение в 

заблуждение) в цифровой среде, и акты недобросовестной конкуренции с 

использованием специальных средств, характерных для Интернет-пространства 

(ст. 12), которые могут быть реализованы следующим образом:  

– вставка ссылки или принудительное перенаправление с URL-адреса 

товара, законно предоставляемых другим предприятием, без его согласия;  

– намеренное создание несовместимости с товаром другого предприятия;  

– иные недобросовестные действия, препятствующие нормальному 

осуществлению электронной коммерческой деятельности другого предприятия.  

Из анализа зарубежного законодательства следует вывод о том, что 

злоупотребления дезорганизационного характера (такие, как демпинг или 

дезорганизация деятельности конкурентов) в ряде правовых систем подпадают 

под признаки недобросовестной конкуренции, что подтверждает некоторые из 

приведенных в рамках настоящего исследования тезисов.  

Проведенное исследование зарубежного законодательства и международно-

правовых норм позволяет сделать следующие выводы, касающиеся отличий от 

отечественной системы правового регулирования противодействия 

недобросовестной конкуренции. 

Тождественным для большинства правовых систем является определение в 

числе общих признаков недобросовестной конкуренции возможности оказания 

данным актом неблагоприятного воздействия на законные права и интересы 

потребителей, что не нашло прямого отражения в антимонопольном 

законодательстве Российской Федерации. 

В качестве проявлений конкуренции, неформализованных в отечественном 

Законе о защите конкуренции, но содержащихся в иных правопорядках, надлежит 

отметить следующие: 

– ущерб «гудвиллу» или репутации не только хозяйствующих субъектов, но 

также знаменитостей и владельцев вымышленных персонажей (Типовые 

положения ВОИС); 
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– недобросовестная конкуренция в отношении секретной информации в 

форме промышленного (коммерческого) шпионажа или злоупотребления 

доверием (Типовые положения ВОИС); 

– навязывание условий, не предусмотренных договором (Республика 

Казахстан); 

– создание барьеров смены продавца (поставщика) товара (Республика 

Казахстан); 

– дезорганизация деятельности конкурента посредством: призыва к бойкоту 

продавца (поставщика) конкурента, дискриминации покупателя (поставщика) или 

разрыва договорных отношений с конкурентом, подкупа сотрудников конкурента 

или его покупателей (Республика Казахстан, Испания, Швейцария, Франция, 

Китай); 

– «паразитирование» на деловой репутации других лиц (Армения, Франция, 

Ливан); 

– вводящие в заблуждение бездействия – умолчание о существенных 

характеристиках товара или услуги (ЕС); 

– недопустимые действия навязчивого характера – осуществление 

рекламных действий вопреки нежеланию получателя рекламы выступать в 

данном качестве (Германия); 

– демпинг (Испания); 

– прием на работу иностранных граждан без разрешения на осуществление 

трудовой деятельности (Испания); 

– экономически необоснованный дифференцированный подход к 

потребителям (Испания); 

– возможность опосредованного совершения акта недобросовестной 

конкуренции (Швейцария); 

– использование специальных средств, характерных для Интернет-

пространства (Китай). 

Выявленные общие и специальные признаки форм недобросовестной 

конкуренции позволяют сформировать авторскую классификацию 
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противоправных конкурентных действий, сформированную с целью охватить не 

только имеющиеся в отечественном законодательстве составы, но и потенциально 

возможные, которые освещены в рамках данного исследования, в частности, акты 

конкуренции, связанные с использованием цифровых технологий с 

противоправной целью. В качестве критериев для классификации были избраны 

сфера правового регулирования и форма влияния на свободу конкуренции.  

Выбор данных критериев объясняется многогранностью конкуренции как 

объекта публично-правовой защиты, оказывающего воздействие на различные 

сферы жизни общества. Проведенный анализ отечественных, зарубежных и 

международных положений, касающихся защиты конкуренции от разного вида 

недобросовестных проявлений, продемонстрировал, что подобные акты способны 

изменять состояние рынка, затрагивать права и законные интересы потребителей, 

а также участников трудовых правоотношений, или еще не быть 

формализованными, но прямо или косвенно посягать на свободу конкуренции. 

Таким образом, выделены следующие типы. 

1. Деяния, непосредственно нарушающие законодательные предписания. 

Данным типом охватываются все формализованные акты конкурентной борьбы, 

запрет на которые установлен антимонопольным законодательством. В том числе, 

охватываются действия по распространению фиктивных отзывов о конкуренте 

или о собственном товаре, поскольку данные деяния полностью соответствуют 

признакам дискредитации и введения в заблуждение. 

2. Деяния, нарушающие законодательные предписания иной правовой 

природы, но признаваемые нарушениями антимонопольного законодательства в 

силу их влияния на свободу конкуренции. Противоправный акт способен 

распространять негативное влияние на правоотношения, выходящие за пределы 

антимонопольного законодательства, при этом, воздействие на свободу 

конкуренции является определяющим признаком, поскольку совершенное деяние 

в первую очередь направлено на получение конкурентных преимуществ.  

Подобные смежные правоотношения, в том числе, урегулированы нормами: 
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– законодательства об административных правонарушениях, в тех случаях, 

когда акт противоправной конкуренции содержит признаки административного 

правонарушения и подлежит квалификации в соответствии со ст. 14.33 КоАП РФ; 

– Закона о физической культуре и спорте, ст. 20.1 которого определяет 

перечень составов, подлежащих квалификации в соответствии со ст. 14.8 Закона о 

защите конкуренции; 

– Закона о рекламе, являющегося наиболее тесно связанным с Законом о 

защите конкуренции, в силу установления запрета на рекламу недобросовестного 

характера, содержание которой противоречит положениям антимонопольного 

законодательства о недобросовестной конкуренции. Подразумеваются, в том 

числе, действия, связанные с неправомерным использованием деловой репутации 

лица, не являющегося конкурентом. Следует пояснить, что под «лицом» 

подразумеваются не только организации, но и физические лица, поскольку имеет 

место «паразитирование», предполагающее создание видимости причастности 

данного продавца (и его товара или услуги) к наименованию другой организации 

или имени конкретной личности, обладающих значительной степенью 

известности, которая способна оказывать влияние на выбор потребителей в 

пользу данного продавца. В результате процесса цифровизации была образована 

специфическая форма проявления описываемых действий – использование 

технологии deepfake (от англ. — «глубокая подделка») в целях воссоздания образа 

известной личности и дальнейшего его внедрения в рекламный ролик. 

3. Деяния, рассматриваемые как нарушения требований иных отраслей 

законодательства, но опосредованно посягающие на свободу конкуренции. 

Признак воздействия на конкуренцию в рамках данного типа является вторичным, 

поскольку в результате нарушения получение конкурентных преимуществ 

является скорее побочным эффектом. К таким надлежит отнести следующие: 

– нарушение прав и законных интересов потребителей, охраняемых 

Законом РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон 
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о защите прав потребителей)138. Ярким примером является продажа 

контрафактной продукции (в том числе, так называемая «пересортица»), которая 

предполагает реализацию неоригинальных товаров (или в случае с пересортицей 

– не полностью оригинальных, когда происходит «разбавление» оригинала 

контрафактной продукцией), в результате чего создается ложное впечатление об 

уровне потребительских свойств. Данный состав объединяет в себе и введение в 

заблуждение, и создание смешения. К данной категории также относится 

навязывание дополнительных условий или «принудительного ассортимента»; 

– нарушение прав и законных интересов работодателей, охраняемые 

нормами трудового законодательства, когда имеет место дезорганизация в форме 

массового переманивания работников иной организации или подстрекательства к 

забастовкам и нарушению служебных обязанностей. Также в качестве 

дезорганизации целесообразно рассматривать подкуп в целях получения 

преимуществ для заключения контракта139. При разработке четвертого комплекта 

правок к антимонопольному законодательству, дезорганизация рассматривалась в 

качестве отдельной формы недобросовестной конкуренции, предполагающей 

нанесение ущерба обычному порядку работы организации изнутри140, однако так 

и не вошла в Закон о защите конкуренции141. Вероятно, причиной принятия 

такого решения стала проблематичность доказывания факта «переманивания» 

сотрудников именно с целью причинения убытков конкуренту, нежели 

расширению числа специалистов собственной организации. Не исключается 

также и инициатива работников в смене места работы на релевантную, 

направленную на улучшение условий труда. При этом, речь может идти не только 

                                           
138 См.: Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. от 28.12.2025, с изм. от 17.02.2026) «О защите прав потребителей» 

(с изм. и доп., вступ. в силу с 01.03.2026) // СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 140. 
139 См.: Глобализация и интеграционные процессы в Азиатско-Тихоокеанском регионе (правовое и экономическое 

исследование): монография / И.И. Шувалов, Т.Я. Хабриева, А.Я. Капустин и др.; под редакцией академика РАН 

Т.Я. Хабриевой. М. : Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской 

Федерации: ИНФРА-М, 2014. С. 188. 
140 См.: Малышева Е. «ФАС хочет запретить компаниям разрушать бизнес конкурентов» // РБК : сайт. URL: 

http://rbcdaily.ru/economy/562949991266404 (дата обращения: 03.04.2024). 
141 См.: Лимонов П.В. Демпинг и антиконкурентные соглашения как формы недобросовестной конкуренции 

дезорганизационного характера // Юридическая наука. 2025. № 7. С. 70–71. 
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о единичном случае, но и о массовом переходе сотрудников, что, разумеется, не 

может быть квалифицировано как акт противоправной конкуренции.  

4. Деяния, прямо не нарушающие законодательные предписания, но 

оказывающие негативное влияние на свободу конкуренции. К данному типу 

следует относить обширный пласт неформализованных актов конкуренции, 

которые по своей сути в наибольшей степени соответствуют дефиниции 

«недобросовестная конкуренция», закрепленной п. 9 ст. 4 Закона о защите 

конкуренции. 

Указанным типом охватываются составы, смежные с формализованными, 

однако, квалификация которых согласно ст.ст. 14.1 – 14.7 Закона о защите 

конкуренции не представляется возможной по причине отсутствия всех признаков 

состава, что не исключает их негативного влияния на свободу конкуренции. 

Например, действия по приобретению исключительного права на средства 

индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации товаров, 

работ или услуг без последующего использования. 

Кроме того, предполагаются деяния, связанные со злоупотреблением 

правом в форме действий, направленных на втягивание конкурентов в судебные 

разбирательства в целях причинения истцу издержек на его ведение, а также 

причинения вреда его деловой репутации. Помимо судебных разбирательств, 

могут быть рассмотрены и производства административного характера, когда в 

целях ликвидации конкурента создаются запросы в органы исполнительной 

власти о проверке той или иной части деятельности другого хозяйствующего 

субъекта. Аналогичным образом подобные заявки о проведении проверок могут 

направлять в администрацию маркетплейсов (например, о проверке сертификации 

товаров, на период проведения которой владелец цифровой платформы 

приостанавливает возможность реализации спорной продукции). 

В качестве формы злоупотребления правом можно рассматривать действия 

по дестабилизации рынка. К этой группе относятся демпинг и искусственное 

создание дефицита. Последний в особенности является актуальным методом 

дезорганизации конкретных конкурентов на маркетплейсах, когда применяется 
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практика массового выкупа товаров с последующим отказом от них. Определение 

цены собственного товара, а также право приобретать материальные блага сами 

по себе не могут считаться противоправными, поскольку являются 

субъективными правами участника товарооборота. Поэтому для квалификации 

данных действий в качестве противоправного акта конкуренции надлежит 

установить признак намерения причинения убытков или вреда конкуренту. 

Еще одним проявлением злоупотребления правом является, так называемая, 

«агрессивная коммерческая деятельность», в качестве которой определяются 

рекламные действия навязчивого характера, осуществляемые вопреки явному 

нежеланию получателя рекламы выступать в данном качестве. Закон о рекламе не 

устанавливает прямого ограничения на количество и частоту распространения 

рекламы, однако, реализация субъективного права на осуществление указанных 

действий не должна нарушать права и законные интересы потребителей, общие 

принципы законодательства о рекламе, а также не иметь противоправной цели в 

получении конкурентных преимуществ, достижение которых при обычных 

условиях товарооборота исключалось. 

Общим и доминирующим свойством для всей совокупности приведенных в 

рамках данного типа проявлений актов конкуренции является возможность их 

квалификации в соответствии со ст. 14.8 Закона о защите конкуренции, что в 

конечном итоге определяет их в качестве противоправных. 

Резюмируя результаты проведения сравнительно-правового исследования 

отечественных, зарубежных и международных положений о защите конкуренции 

от недобросовестных посягательств, надлежит обратить внимание на следующее. 

Большинству зарубежных правовых систем свойственно определение в 

числе общих признаков недобросовестной конкуренции возможности причинения 

вреда третьим лицам, под которыми понимаются потребители и хозяйствующие 

субъекты, не являющиеся конкурентами. De facto положение актуально и для 

отечественной правоприменительной практики, тем не менее, формальное 

закрепление указанного признака отсутствует. Установлено, что злоупотребления 

дезорганизационного характера, в форме демпинга или злоупотреблений, 
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связанных с вмешательством в сферу трудовых отношений, в ряде зарубежных 

правовых систем также подпадают под признаки недобросовестной конкуренции. 

Следует также обратить внимание на необходимость совершенствования 

мер защиты «гудвилла» хозяйствующих субъектов или физических лиц от 

противоправной конкуренции, развивая Типовые положения ВОИС на 

национальном уровне. 

Представляется, что предложенная классификация, основанная на 

разделении по сфере правового регулирования и форме влияния на свободу 

конкуренции, способна охватить не только существующие проявления, но и 

обладать потенциалом к учету вновь возникающих форм противоправной 

конкуренции. 

Подводя итоги первой главы настоящего исследования, необходимо 

отметить некоторые из полученных выводов. 

1. Конкуренция с позиций публично-правового регулирования – это 

состояние соперничества между функционирующими в сфере частного права 

хозяйствующими субъектами, не вступающими в правоотношения друг с другом. 

В глобальном, национальном, региональном и местном масштабах конкуренция 

обеспечивает повышение общего уровня благосостояния. Однако 

недобросовестные либо противоправные действия отдельных хозяйствующих 

субъектов приводят к негативным последствиям не только для их конкурентов, но 

и для общества и государства, негативно воздействуя на уровень благосостояния, 

что переводит проблему из частной сферы в публичную и обусловливает 

необходимость использования публично-правовых средств защиты конкуренции. 

В целях противодействия недобросовестной конкуренции устанавливаются 

специальные публично-правовые режимы, предполагающие публично-правовые, 

преимущественно административно-правовые средства обеспечения соблюдения 

режимных правил всеми хозяйствующими субъектами, а также 

уполномоченными органами государственной власти и органами местного 

самоуправления. 
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2. Специальные признаки недобросовестной конкуренции зависят от 

области хозяйственной деятельности. В сфере торговли – таким признаком 

следует считать причинение вреда (ущерба деловой репутации) третьим лицам; в 

контрактной системе – виновное нарушение требований, предъявляемых к 

участникам закупки для получения конкурентных преимуществ, а также 

извлечение преимуществ из осуществления деятельности без договора, 

заключенного по результатам конкурентных процедур. 

3. Установлено, что заимствованное законодателем понятие 

«недобросовестность», обширно применяемое в западных правовых системах, 

обладает характеристикой диспозитивности, предопределяющей возникновение 

сложностей правоприменения. Вследствие чего, меры административного 

принуждения применяются преимущественно к лицам, нарушающим 

обязательные требования, а деяния, характеризующиеся оценочными 

категориями, остаются без внимания.  

Предложено устранить проблему путем внедрения в Закон о защите 

конкуренции института прецедента, предусматривающего систематизацию в 

рамках единого документа решений комиссии антимонопольного органа, 

которыми недобросовестные практики формализованы в качестве актов 

противоправной конкуренции, что позволит правоприменителю 

руководствоваться зафиксированными элементами состава правонарушения, не 

прибегая к реализации дискреционных полномочий.  

Также предлагается дополнить Закон о защите конкуренции термином 

«противоправная конкуренция», под которым надлежит понимать действия 

(бездействие) хозяйствующих субъектов, осуществляемые самостоятельно или 

опосредованно, направленные на получение преимуществ при осуществлении 

предпринимательской деятельности, и противоречащие законодательству 

Российской Федерации, обычаям делового оборота, которые причинили или 

могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам, либо нанесли или 

могут нанести вред их деловой репутации, а также могли нарушить или нарушили 

права и законные интересы потребителей. 
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4. Единым для большинства правовых систем является определение в числе 

общих признаков недобросовестной конкуренции возможности причинения вреда 

третьим лицам, под которыми понимаются потребители и хозяйствующие 

субъекты, не являющиеся конкурентами. Установлено, что злоупотребления 

дезорганизационного характера в ряде зарубежных правовых систем также 

подпадают под признаки недобросовестной конкуренции. 

5. В целях классификации научных знаний сформирована авторская 

типология форм противоправной конкуренции, в основе которой лежит 

разделение по сфере правового регулирования и по форме влияния на свободу 

конкуренции. Ее элементами являются (1) деяния, непосредственно нарушающие 

законодательные предписания; (2) деяния, нарушающие законодательные 

предписания иной правовой природы, но признаваемые нарушениями 

антимонопольного законодательства в силу их влияния на свободу конкуренции; 

(3) деяния, рассматриваемые как нарушения требований иных отраслей 

законодательства, например, о защите прав потребителей или трудового 

законодательства, но опосредованно посягающие на свободу конкуренции; (4) 

деяния, прямо не нарушающие законодательные предписания, но оказывающие 

негативное влияние на свободу конкуренции. 

  



89 

 

ГЛАВА 2. ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ НЕДОБРОСОВЕСТНОЙ 

КОНКУРЕНЦИИ 

 

§ 2.1 Институциональная структура механизма правового регулирования 

противодействия недобросовестной конкуренции 

 

Согласно концепции, сформулированной С.С. Алексеевым, механизм 

правового регулирования представляет собой «…взятую в единстве совокупность 

юридических средств, при помощи которых обеспечивается правовое воздействие 

на общественные отношения». В качестве составных элементов этого механизма 

выступают юридические нормы, правоотношения и акты реализации 

субъективных юридических прав и обязанностей142.  

Вполне очевидно, что правоотношения, входящие в состав механизма 

публично-правового регулирования противодействия недобросовестной 

конкуренции, подразумевают наличие субъектов, наделенных властными 

полномочиями. В первую очередь в качестве такого субъекта выступает 

антимонопольный орган, правовой статус которого определен Законом о защите 

конкуренции. 

Углубленный анализ соответствующих положений предопределяет 

постановку вопроса о соотношении формального правового статуса с фактически 

реализуемым объемом функций и полномочий. Кроме того, представляется 

целесообразным проведение демаркации антимонопольного органа и ФАС 

России, с обозначением границы их тождественности. 

Неопределенность относительно существования в системе органов 

исполнительной власти субъекта, ответственного за выработку антимонопольной 

политики, также требует проведения научного исследования с целью решения 

данной проблемы. 

                                           
142 См.: Алексеев С.С. Механизм правового регулирования в социалистическом государстве. М. : Юридическая 

литература, 1966. С. 30–33.  
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1. Правовой статус антимонопольного органа в системе органов 

исполнительной власти Российской Федерации. 

Как уже было отмечено, функции и полномочия антимонопольного органа 

определены на уровне федерального законодательства и сосредоточены в гл. 6 

Закона о защите конкуренции и гл. 5 Закона о рекламе. 

Функциями антимонопольного органа в соответствии со ст. 22 Закона о 

защите конкуренции являются контроль за соблюдением антимонопольного 

законодательства, контроль за экономической концентрацией, предупреждение, 

выявление и прекращение нарушений антимонопольного законодательства, 

привлечение к ответственности за их совершение. Однако, законодатель не 

закрепил за антимонопольным органом функцию по выработке и реализации 

антимонопольной политики. С одной стороны, наблюдается последовательность и 

взаимосвязь с Указом Президента РФ от 09.03.2004 № 314 «О системе и структуре 

федеральных органов исполнительной власти» (далее – Указ Президента РФ № 

314), но с другой – полное отсутствие в системе органов исполнительной власти 

субъекта, ответственного за выработку антимонопольной политики. 

В соответствии с Указом Президента РФ № 314 функцию выработки 

государственной политики осуществляют федеральные министерства, исключая 

из данной деятельности федеральные службы. Минэкономразвития разрабатывает 

и реализует меры по развитию конкуренции на товарных рынках, но не касается 

вопросов антимонопольной политики143. Равным образом такое полномочие не 

определено Федеральным конституционным законом от 06.11.2020 № 4-ФКЗ в 

отношении Правительства Российской Федерации144. 

Сложившуюся коллизию можно объяснить следующим. В данной 

особенности правового статуса прослеживается преемственность, исходящая из 

истории развития отечественного антимонопольного регулирования. 

Аналогичным образом Антимонопольный комитет РСФСР обладал правом 

                                           
143 См.: постановление Правительства РФ от 05.06.2008 № 437 (ред. от 14.11.2025) «О Министерстве 

экономического развития Российской Федерации» // СЗ РФ. 2008. № 24. Ст. 2867. 
144 См.: Федеральный конституционный закон от 06.11.2020 № 4-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации» // 

СЗ РФ. 2020. № 45. Ст. 7061 
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внесения в Совет Министров РСФСР предложений по совершенствованию 

законодательства. При учреждении Министерства по антимонопольной политике 

и поддержке предпринимательства (МАП России) в Закон РСФСР от 22.03.1991 

№ 948-1 (в ред. от 06.05.1998) «О конкуренции и ограничении 

монополистической деятельности на товарных рынках» были внесены правки, в 

соответствии с которыми федеральный антимонопольный орган не только 

осуществлял контроль за соблюдением антимонопольного законодательства, 

предупреждал и пресекал монополистическую деятельность и недобросовестную 

конкуренцию, но также осуществлял функцию по выработке антимонопольной 

политики (ст. 3 и ст. 11)145.  

Несмотря на отсутствие официальной процедуры правопреемства, 

действующая федеральная служба фактически осуществляет министерские 

функции, что с учетом отмеченного ранее расширения вопросов ведения ФАС 

России превратило его в мегарегулятор подобно Банку России146. Таким образом, 

являясь организационной структурой в системах различных государственных 

органов, антимонопольный орган de jure или de facto сохранял свою 

компетенцию. 

В противопоставление антимонопольному органу правовой статус и 

компетенция ФАС России определяются Указом Президента РФ № 314, 

Постановлением Правительства РФ от 30.06.2004 № 331 «Об утверждении 

положения о Федеральной антимонопольной службе» (далее – Положение о ФАС 

России). 

 В соответствии с Указом Президента РФ № 314 ФАС России в системе 

органов исполнительной власти обладает статусом федеральной службы, 

предполагающий осуществление функции контроля (надзора) в сфере, 

определенной Положением о ФАС России, с правом издавать индивидуальные 

                                           
145 См.: Закон РСФСР от 22.03.1991 № 948-1 (ред. от 06.05.1998) (утратила силу) «О конкуренции и ограничении 

монополистической деятельности на товарных рынках» // «Бюллетень нормативных актов». 1992. № 2-3.  
146 См.: Гагарина И.В., Князева И.В. Трансформация антимонопольной политики и полномочий ФАС России: 

история эволюций, статистические маркеры и возможные перспективы // Государственное и муниципальное 

управление. Ученые записки. 2020. № 2. С. 17.  
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правовые акты147. Вместе с тем, надлежит отметить, что непосредственное 

руководство ФАС России осуществляет Правительство Российской Федерации, 

минуя «промежуточный этап» в виде федерального министерства, что 

определенным образом сказывается на фактической сущности деятельности 

службы.  

Анализ ч. 1 Положения о ФАС России позволяет сделать вывод о том, что 

федеральная служба сосредоточила в своих руках обширный спектр сфер 

правового регулирования, касающихся реализации публичного интереса не 

только в области экономики, но также частично в области национальной 

безопасности148. Основные миссии деятельности ФАС России – предотвращение 

монополизации, обеспечение добросовестной конкуренции, контроль за 

слияниями и поглощениями, а также регулирование тарифов. Ранее в рамках 

настоящего исследования было отмечено, что поддержка здоровой конкуренции 

является одним из условий обеспечения повышения уровня национального 

благосостояния, что, в частности, проявляется в деятельности ФАС России по 

государственному ценовому регулированию, реализуя, тем самым, интересы 

общества в обеспечении доступа потребителей к качественным товарам и услугам 

по справедливым ценам. Тесная взаимосвязь с интересами национальной 

безопасности проявляется в осуществлении функций федеральной службы в 

стратегически важных отраслях экономики (энергетика, оборона, связь), 

направленных на предотвращение монополизации и контроль за иностранными 

инвестициями в хозяйственные общества данной сферы. Консолидацию 

полномочий упраздненной Федеральной службы по тарифам и Федеральной 

службы по оборонному заказу (Рособоронзаказ) можно охарактеризовать в 

качестве результата проведения второго этапа реформирования контрольно-

надзорной деятельности149. 

                                           
147 См.: Указ Президента РФ от 09.03.2004 № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной 

власти» // СЗ РФ. № 11. 2004. Ст. 945. 
148 См.: постановление Правительства РФ от 30.06.2004 № 331 «Об утверждении Положения о Федеральной 

антимонопольной службе» // СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3259. 
149 См.: Ноздрачев А.Ф., Зырянов С.М., Калмыкова А.В. Реформа государственного контроля (надзора) и 

муниципального контроля // Журнал российского права. 2017. № 9. С. 39. 
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Таким образом, круг полномочий ФАС России значительно шире, чем у 

антимонопольного органа, что обосновывает целесообразность определения 

антимонопольного органа в качестве особой организационной структуры в 

составе федеральной службы.  

Тем не менее, ч. 5.1 и ч. 5.2 Положения о ФАС России закрепляют 

полномочия по разработке проектов нормативно-правовых актов по вопросам 

ведения, представляемых в Правительство РФ. Кроме того, ч. 8 Положения о 

ФАС, предусматривающей персональную ответственность руководителя ФАС 

России за реализацию государственной политики в установленной сфере 

деятельности, что напрямую противоречит Указу Президента РФ № 314. В 

совокупности с осуществлением деятельности по разработке и утверждению 

стратегий развития конкуренции и антимонопольного регулирования данные 

обстоятельства свидетельствуют о фактической реализации функции выработки 

государственной антимонопольной политики.  

Подобное противоречие не является единственным в правовой системе. Так, 

Федеральное агентство по техническому регулированию и метрологии 

(Росстандарт) в соответствии со ст. 9 осуществляет разработку предложений о 

формировании государственной политики, представляя их на рассмотрение 

Минпромторга, а также реализует государственную политику в сфере 

стандартизации150.  

Внутренняя структура ФАС России предполагает наличие коллегиальных 

органов, особый интерес среди которых представляют Президиум ФАС и 

Методический совет, поскольку особые полномочия данных органов прямо или 

косвенно связаны с реализацией функции по выработке антимонопольной 

политики. 

В соответствии с Положением о Методическом совете в круг полномочий 

данного органа входит деятельность по рассмотрению и обобщению 

правоприменительной практики, а также разработка проектов методических 

                                           
150 См.: Федеральный закон от 29.06.2015 № 162-ФЗ (ред. от 30.12.2020) «О стандартизации в Российской 

Федерации» // СЗ РФ. 2015. № 27. Ст. 3953. 
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рекомендаций по надлежащему применению норм материального права, которые 

впоследствии направляются на утверждение в Президиум ФАС России151. 

Президиум ФАС России выступает в качестве апелляционной инстанции в рамках 

административного рассмотрения дела по отношению к территориальным 

управлениям. 

Важной функцией Президиума ФАС России является разработка 

стратегических документов, определяющих направления развития конкуренции и 

антимонопольного регулирования на национальном уровне. В соответствии со 

Стратегией развития конкуренции и антимонопольного регулирования в 

Российской Федерации на период до 2030 года, Президиумом ФАС России 

обозначен ряд мероприятий, осуществление которых необходимо в целях 

повышения эффективности противодействия недобросовестной конкуренции, в 

качестве которых выделены следующие: 

– обобщение практики административного противодействия 

недобросовестной конкуренции;  

– формирование системы критериев по оценке недобросовестных действий 

правообладателей при реализации и защите интеллектуальных прав в 

отношениях, связанных с осуществлением «параллельного импорта»; 

– разработка комплекта поправок к действующему антимонопольному 

законодательству, который содержит инструменты противодействия 

недобросовестной конкуренции в сфере информационных технологий152. 

Исходя из изложенного вопрос о разрешении проблемы отсутствия в 

существующей системе органов исполнительной власти субъекта, ответственного 

за выработку антимонопольной политики, представляется актуальным и 

требующим принятия соответствующих мер. По нашему мнению, таким 

субъектом должен стать антимонопольный орган. 

                                           
151 См.: приказ ФАС России от 10 июля 2019 года № 941/19 о Методическом совете Федеральной антимонопольной 

службы // ФАС России : сайт. URL: https://fas.gov.ru/pages/metodichesky-sovet/polozcheniye (дата обращения: 

15.08.2025). 
152 См.: Стратегия развития конкуренции и антимонопольного регулирования в Российской Федерации на период 

до 2030 года (утв. Протоколом Президиума ФАС России от 03.07.2019 № 6) // ФАС России : сайт. URL: 

https://fas.gov.ru/documents/685792 (дата обращения: 15.08.2025). 
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2. Взаимодействие ФАС России с субъектами публично-правового 

регулирования. 

В целях разработки эффективных инструментов противодействия 

практикам недобросовестной конкуренции в цифровом пространстве 

представляется необходимым расширение практики межведомственного 

сотрудничества между ФАС России и Федеральной службой по надзору в сфере 

связи, информационных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор) 

не только в рамках объединения усилий по разработке материально-правовой 

основы, но также в консолидации специфических способов технического 

предупреждения и пресечения данных нарушений153. В настоящий момент 

взаимодействие ФАС России и Роскомнадзора преимущественно осуществляется 

в сфере рекламы, в особенности, ее маркировки. ФАС России осуществляет 

контроль за соблюдением формальных требований (об отнесении информации к 

рекламе, о наличии пометок, информации о рекламодателе). Роскомнадзор, в 

свою очередь, устанавливает требования к ПО для учета данных рекламы в 

интернете, ведет учет, хранение информации о рекламе в интернете и ведет ее 

реестр. Иными словами, Роскомнадзор более ориентирован на обеспечение 

технической составляющей контроля. Поэтому, представляется, что 

сотрудничество в подобном формате, но в рамках противодействия 

недобросовестной конкуренции на цифровых рынках, обладает значительным 

потенциалом. 

Установленные ст. ст. 14.4 и 14.5 Закона о защите конкуренции запреты на 

недобросовестную конкуренцию в отношении средств индивидуализации и 

результатов интеллектуальной деятельности предопределяют необходимость 

взаимодействия ФАС России с органом, уполномоченным в сфере правовой 

охраны указанных интеллектуальных прав, в лице Федеральной службы по 

интеллектуальной собственности (Роспатент). В противопоставление ФАС 

                                           
153 См.: соглашение об информационном взаимодействии между Федеральной службой по надзору в сфере связи, 

информационных технологий и массовых коммуникаций и Федеральной антимонопольной службой в части 

предоставления информации о распространенной в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» 

рекламе (утв. Роскомнадзором, ФАС России 26.12.2022 № 02-15ЛА/2022/09-232) // Документ опубликован не был. 

— Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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России, в своей деятельности Роспатент подчиняется Министерству 

экономического развития Российской Федерации. Несмотря на это, Роспатент 

аналогичным образом наделен полномочиями правотворческой деятельности, 

выраженной в праве разработки проектов федеральных законов и иных 

нормативно-правовых актов по вопросам своей компетенции, находясь при этом в 

ведомственной принадлежности Министерству экономического развития РФ. 

Между ФАС России и Роспатентом заключено межведомственное Соглашение о 

взаимодействии от 09.04.2010, ориентированное, в частности, на оказание 

взаимопомощи при формировании положений по совершенствованию 

законодательства в сферах ведения указанных федеральных служб154.  

Аналогичным образом между ФАС России и Банком России заключено 

Соглашение о взаимодействии по вопросам обеспечения соблюдения требований 

антимонопольного законодательства на рынке банковских услуг от 23.08.2005155. 

В рамках выполнения Плана мероприятий («дорожной карты») по развитию 

конкуренции на 2018 – 2020 годы156, в части противодействия недобросовестной 

конкуренции ФАС России и Банком России был разработан акт 

рекомендательного характера (Письмо ФАС России № ИА/108764/18, Банка 

России № ИН-01-52/82 от 29.12.2018 «О недопустимости недобросовестной 

конкуренции на рынке вкладов»), определяющий специальные признаки 

недобросовестных конкурентных действий, связанных с привлечением денежных 

средств потребителей во вклады157. В соответствии с данным документом 

одностороннее изменение потребительских свойств вкладов в худшую для 

потребителя сторону было формализовано как акт недобросовестной 

                                           
154 См.: соглашение о взаимодействии Федеральной антимонопольной службы и Федеральной службы по 

интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам (утв. ФАС РФ, Роспатентом 09.04.2010) // 

Документ опубликован не был. — Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
155 См.: соглашение о взаимодействии по вопросам обеспечения соблюдения требований антимонопольного 

законодательства на рынке банковских услуг от 23.08.2005 // Документ опубликован не был. — Доступ из СПС 

«КонсультантПлюс». 
156 См.: распоряжение Правительства РФ от 16.08.2018 № 1697-р «Об утверждении плана мероприятий («дорожной 

карты») по развитию конкуренции в отраслях экономики Российской Федерации и переходу отдельных сфер 

естественных монополий из состояния естественной монополии в состояние конкурентного рынка на 2018 - 2020 

годы» : // СЗ РФ. 2018. № 36. Ст. 5655. 
157 См.: письмо ФАС России № ИА/108764/18, Банка России № ИН-01-52/82 от 29.12.2018 «О недопустимости 

недобросовестной конкуренции на рынке вкладов» // Вестник Банка России, 2019. № 1. 
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конкуренции, подпадающий под действие ст. 14.8 Закона о защите конкуренции, а 

также фактически был признан признак причинения вреда потребителям.  

3. ЕЭК как специальный субъект антимонопольного регулирования. 

Поскольку недобросовестная конкуренция относится к числу действий, 

запрет на которые, помимо Закона о защите конкуренции, установлен общими 

правилами конкуренции Договора о Евразийском экономическом союзе от 

29.05.2014 (далее – Договор о ЕАЭС) (ст. 76 Договора о ЕАЭС и Приложение № 

19) в рамках правоотношений по осуществлению контроля (надзора) за 

соблюдением антимонопольного законодательства на трансграничных рынках 

возникает специальный субъект правоприменения в лице Евразийской 

экономической комиссии (далее – ЕЭК)158. В целях единообразного 

регулирования конкуренции на трансграничных рынках (рынок на территориях 

двух и более государств-членов) указанные положения содержат общее для 

сторон Договора понимание недобросовестной конкуренции, ее форм 

(дискредитация, введение в заблуждение и некорректное сравнение), системы 

штрафных санкций, а также полномочия ЕЭК как наднационального органа по 

контролю за соблюдением данных правил.  

Являясь постоянно действующими регулирующим органом, ЕЭК 

осуществляет деятельность в сфере конкурентной политики, решения которого 

носят нормативно-правовой характер и обязательны для исполнения 

государствами-членами. Компетенция в сфере антимонопольного регулирования 

разграничена по территориальному признаку, согласно которому в ведении 

национальных антимонопольных органов относится противодействие 

нарушениям общих правил конкуренции, негативное воздействие которых не 

распространяется за пределы территории государства-члена. В случае, когда 

такому воздействию подвергаются два или более государства-члена ЕАЭС, 

нарушение приобретает характер трансграничного и его пресечение становится 

                                           
158 См.: Договор о Евразийском экономическом союзе (Подписан в г. Астане 29.05.2014) // Официальный интернет-

портал правовой информации : сайт. URL:  http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc_itself=&nd=102359164&vkart=card 

(дата обращения 10.06.2025). 
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обязанностью ЕЭК. Трансграничность недобросовестной конкуренции 

подразумевает, что хозяйствующие субъекты-конкуренты зарегистрированы на 

территории разных государств-членов ЕАЭС159. Взаимодействие 

наднационального и национального регуляторов предполагает следующие формы: 

– передача антимонопольными органами государств-членов заявлений о 

нарушении общих правил конкуренции на рассмотрение Комиссии; 

– передача Комиссией дела на рассмотрение антимонопольному органу 

государства-члена; 

– совместное проведение расследования нарушений общих правил 

конкуренции и рассмотрение дел о нарушении общих правил конкуренции на 

трансграничных рынках160. 

В рамках исполнения обязанностей по контролю за соблюдением общих 

правил конкуренции на трансграничных рынках ЕЭК, как административный по 

своей сути орган, наделен полномочиями: рассматривать материалы (заявления) о 

наличии признаков нарушения, возбуждать дела и проводить расследование, 

привлекая представителей национальных антимонопольных органов, а также 

рассматривать материалы дела на заседании комиссии, по итогам которого на 

рассмотрение Коллегии ЕЭК выносится проект решения. В случае утверждения 

проекта решение приобретает нормативный характер и становится обязательным 

к исполнению. При необходимости продолжения расследования Коллегия ЕЭК 

выносит соответствующее определение161. ЕЭК обладает полномочиями по 

изданию обязательных к исполнению правовых актов, таких как определения, 

предостережения, решения и предупреждения. Решения совмещают функции 

предписаний, предусмотренных национальным законодательством, поскольку 

содержат меры «квазиадминистративной ответственности» в отношении 

                                           
159 См.: решение Высшего Евразийского экономического совета от 19.12.2012 № 29 «Об утверждении Критериев 

отнесения рынка к трансграничному» // Электронный фонд правовых и нормативно-технических документов: сайт. 

URL: https://docs.cntd.ru/document/902388191 (дата обращения 13.08.2025). 
160 См.: Конкурентное право в Евразийском экономическом союзе / В.А. Рудомино, Г.К. Захаров, К.В. Тархова и 

др.; под общ. ред. М.А. Кусаинова, А.Г. Сушкевича, А.М. Джумабаевой. М., 2019. С. 121. 
161 См.: решение Высшего Евразийского экономического совета от 23.12.2014 № 98 «О Регламенте работы 

Евразийской экономической комиссии» // Официальный сайт Евразийской экономической комиссии : сайт. URL: 

https://eec.eaeunion.org/upload/iblock/398/3986c4b71bb68cc4eaa7358bbe3011d2.pdf (дата обращения 13.08.2025). 
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хозяйствующих субъектов (в том числе штрафные санкции, аналогичные 

положениям ст. 14.33 КоАП), обязательные требования по совершению или 

воздержанию от совершения действий, направленные на недопущение 

ограничивающих конкуренцию практик162. Предупреждения по своей сущности и 

предназначению фактически дублируют юридическую конструкцию данного 

института, предусмотренного ст. 39.1 Закона о защите конкуренции. 

Крайне важным является взаимодействие ЕЭК и национального 

антимонопольного органа по вопросам гармонизации законодательства и 

правоприменительной практики (ч. 57 Раздела VI Приложения № 19 к Договору о 

ЕАЭС). Обмен опытом, осуществляемый в рамках обсуждений ЕЭК, способствует 

разработке и внедрению новых методов антимонопольного регулирования. При 

этом, как показывает практика, после апробации на национальном уровне, данные 

методы могут быть вынесены на международный уровень и рекомендованы 

другим участникам объединения (как это случилось с Добросовестными 

практиками, послужившими основой для Модельных практик, одобренных 

Комиссией по экономическим вопросам при Экономическом совете СНГ). Кроме 

того, происходит экспансия правовых связей федеральной службы до 

международного уровня, что также открывает доступ к информационным и 

аналитическим ресурсам.  

Необходимость исследования институциональной структуры механизма 

противодействия недобросовестной конкуренции продиктована 

неоднозначностью правового статуса контролирующего органа. Установлено, что 

антимонопольный орган и ФАС России не являются полностью тождественными 

друг другу структурами, что определяется как объемом полномочий, так и 

способом учреждения. Специфика истории развития отечественного 

антимонопольного регулирования оказала влияние на фактическое значение 

антимонопольного органа и тот спектр функций, который он реализует. 

                                           
162 См.: Модернизация административного законодательства (цели, задачи, принципы и актуальные направления) / 

А.М. Абакирова, М.А. Абдыраев, Г.А. Василевич и др.; отв. ред. А.Ф. Ноздрачев. М. : Институт законодательства и 

сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации: ИНФРА-М, 2018. С. 434. 
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Представляется, что отсутствие субъекта, ответственного за выработку и 

реализацию антимонопольной политики, является упущением законодателя при 

упразднении МАП России и переходу к новой организационно-правовой форме 

федеральной службы. 

Особый правовой статус антимонопольного органа, установленный Законом 

о защите конкуренции, предоставляет ему возможность самостоятельно 

определять и внедрять в практику антимонопольного регулирования новые 

формы и методы защиты конкуренции, выбирая наиболее эффективные правовые 

средства, разрабатывая проекты федеральных законов и правовых актов 

Правительства РФ, а также стратегические документы, определяющие 

направления развития конкуренции и антимонопольного регулирования, что 

свидетельствует о фактической реализации функции по выработке 

антимонопольной политики.  

Учитывая выводы, сформулированные по итогам проведенного анализа, 

предлагается решить проблему отсутствия в существующей системе органов 

исполнительной власти субъекта, ответственного за выработку 

антимонопольной политики, путем наделения антимонопольного органа 

соответствующей функцией и полномочиями посредством внесения правок в ст. 

22 и ст. 23 Закона о защите конкуренции. Оптимальность выбора 

антимонопольного органа в качестве субъекта, ответственного за выработку 

антимонопольной политики, объясняется также наличием у него обширных 

информационных и аналитических ресурсов, а также полномочий по 

взаимодействию как с иными органами и организационными структурами, 

входящими в систему исполнительной власти, так и с зарубежными 

антимонопольными органами и организационными структурами международных 

организаций (МСАП в СНГ, ЕЭК в ЕАЭС, Координационный комитет БРИКС по 

антимонопольной политике). 
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§ 2.2 Особенности административных процедур при рассмотрении дел о 

недобросовестной конкуренции 

 

В рамках антимонопольного законодательства применяется специфичная 

система стадий административных процедур, которая хотя и подразумевает ряд 

этапов, присущих классической системе стадий («анализ ситуации, подготовка и 

принятие административного акта, исполнение правового акта»)163, но отличается 

наличием двух связанных административных процедур – по делам о нарушении 

антимонопольного законодательства (далее – антимонопольные процедуры) и 

процедур по делам об административных правонарушениях164.  

Отступление от классической системы стадий может быть объяснено как 

потребность в создании логической связки между антимонопольным 

законодательством и законодательством об административных правонарушениях. 

Тем не менее, сопоставление содержания ч. 5 ст. 39 Закона о защите конкуренции 

с корреспондирующей ей ч. 1.2 ст. 28.1, а также ст. 14.33 КоАП РФ, не в полной 

мере отражают согласованность процедур и границы каждой из них.  

Опираясь на положения ч. 1.2 ст. 28.1 КоАП РФ, следует полагать, что 

вынесению комиссией соответствующего решения в рамках антимонопольной 

процедуры предшествует изучение обстоятельств дела и его сопоставление с 

признаками административного правонарушения, определенными ст. 2.1 КоАП 

РФ. Фактически осуществляется подготовка материалов и рассмотрение дела, 

после чего выносится решение. Уполномоченное должностное лицо составляет 

проект протокола об административном правонарушении, который подлежит 

согласованию Правовым управлением ФАС России, лишь после утверждения 

данный документ может быть подписан и впоследствии вновь передан в Правовое 

управление для осуществления производства по делу165. В данном контексте, 

                                           
163 См.: Административное право / Д.Н. Бахрах, Б.В. Россинский, Ю.Н.  Старилов. 3-е изд., пересмотр. и доп. М. : 

Норма, 2008. С. 607. 
164 См.: Кинев А.Ю. Указ.соч. С. 205 и с. 225. 
165 См.: приказ ФАС России от 25.05.2012 № 339 «Об утверждении административного регламента Федеральной 

антимонопольной службы по исполнению государственной функции по возбуждению и рассмотрению дел о 
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Правовое управление выступает в роли «буфера» для проведения избыточных 

стадий согласования, что лишь затягивает производство по делу, при том, что в 

состав комиссии должен входить сотрудник Правового управления. Результатом 

рассмотрения дела является постановление, подписанное руководителем ФАС 

России и начальником Правового управления (или их заместителями). 

На уровне территориальных управлений данная процедура осуществляется 

более линейно и после принятия комиссией решения об установлении факта 

нарушения материалы передаются уполномоченному должностному лицу для 

возбуждения дела об административном правонарушении, решение по которому 

впоследствии принимает руководитель территориального антимонопольного 

органа166. 

Представляется целесообразным дополнение состава комиссии 

должностным лицом, уполномоченным на составление протокола об 

административном правонарушении, подписание которого другими членами 

комиссии означает прохождение процедуры согласования. Также в состав 

комиссии, помимо сотрудника Правового управления, должен входить начальник 

данного структурного подразделения (его заместитель), что позволит осуществить 

полный цикл производства по делу, сохраняя его в рамках функционирования 

комиссии.  

Процедуру производства по делу об административном правонарушении 

разумно охарактеризовать в качестве двухступенчатой, поскольку на первом 

этапе комиссией принимается решение об установлении факта нарушения 

антимонопольного законодательства, а на втором – вынесение руководителем 

территориального органа или руководителем ФАС России совместно с 

начальником Правового управления (в случае рассмотрения дела в центральном 

                                                                                                                                                
нарушениях антимонопольного законодательства Российской Федерации» // Бюллетень нормативных актов 

федеральных органов исполнительной власти, 2013. № 8. 
166 См.: приказ ФАС России от 19.03.2024 № 180/24 «Об утверждении перечня должностных лиц территориальных 

органов Федеральной антимонопольной службы, управомоченных составлять протокол об административном 

правонарушении» // Официальный интернет-портал правовой информации : сайт. URL: 

https://publication.pravo.gov.ru/document/0001202404180021 (дата обращения 09.07.2025). 
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аппарате ФАС России) постановления о назначении административного 

наказания или о прекращении производства по делу167.  

Предполагается, что данная последовательность также образует «мост» 

между антимонопольным законодательством и законодательством об 

административных правонарушениях, что, тем не менее, не в полной мере 

явствует из положений Закона о защите конкуренции, определяющих полномочия 

комиссии антимонопольного органа.  

Отсутствие в Законе о защите конкуренции связки со ст. 19.7 КоАП РФ о 

непредставлении запрашиваемой антимонопольным органом информации также 

обоснованно считать упущением, поскольку ч. 7 ст. 51 Закона о защите 

конкуренции содержит аналогичную отсылку к санкциям ст. 19.5 КоАП РФ. 

Для восстановления взаимосвязи между Законом о защите конкуренции и 

законодательством об административных правонарушениях в качестве 

Приложения 1 к настоящему исследованию предлагается проект Федерального 

закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции», 

содержащий положения, направленные на устранение обозначенных правовых 

коллизий. 

Несмотря на различие процессов, ст. 39 Закона о защите конкуренции 

предусматривает практически идентичный поводам КоАП РФ (ч.1 ст. 28.1) 

перечень оснований для возбуждения дела о нарушении антимонопольного 

законодательства, которыми могут являться: обнаружение нарушения 

должностными лицами, поступившие материалы о наличии нарушения, заявления 

физических лиц и организаций, сообщения в средствах массовой информации, а 

также результаты проведения проверки антимонопольным органом. Возбуждение 

дела о нарушении запрета на недобросовестную конкуренцию подчиняется 

общим правилам, установленным главой 9 Закона о защите конкуренции. При 

этом, внутри самой процедуры предусмотрено два различных сценария, что 

объясняется наличием института предупреждения, который в обязательном 

                                           
167 См.: Кинев А.Ю. Указ соч. С. 220–221. 
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порядке должен предшествовать стадии возбуждения дела о нарушении 

антимонопольного законодательства, если в действиях хозяйствующего субъекта 

обнаруживаются признаки нарушения запретов на недобросовестную 

конкуренцию, установленные ст.ст. 14.1 – 14.3, 14.7, 14.8. В сущности, институт 

предупреждения является мерой превентивного контроля, поскольку 

предусматривает возможность хозяйствующего субъекта своими действиями 

поспособствовать завершению процедуры еще до принятия решения о наличии 

нарушения антимонопольного законодательства. В действительности институт 

предупреждения предусматривает схожий с институтом предписания 

(характерный для стадии принятия решения об установлении факта нарушения в 

действиях хозяйствующего субъекта) инструментарий мер воздействия. 

Так, ООО «Страховая компания «СДС» во время участия в запросе 

котировок на право заключения контракта на оказание услуг по обязательному 

страхованию гражданской ответственности был нарушен порядок определения 

стоимости услуг обязательного страхования гражданской ответственности 

владельцев транспортных средств, что позволило предложить наименьшую цену 

контракта, получив таким образом конкурентное преимущество168. В адрес 

страховой компании УФАС по Кемеровской области было направлено 

Предупреждение от 26.04.2018 № 09/3941 с требованием о прекращении действий 

(бездействия), которые содержат признаки нарушения антимонопольного 

законодательства (ст. 14.8) и перечислении в бюджет дохода, полученного 

вследствие нарушения антимонопольного законодательства в размере 507 194,47 

руб. (в качестве меры по устранению последствий такого нарушения)169. 

В рамках рассмотрения аналогичного дела ПАО СК «Росгосстрах» таким же 

образом был нарушен порядок определения стоимости услуг обязательного 

страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, и в 

                                           
168 См.: Рукавишников С.М. О выборе заказчиком способа определения исполнителя при закупке услуг по ОСАГО 

// Современные подходы к трансформации концепций государственного регулирования и управления в социально-

экономических системах : сборник научных трудов 8-й Международной научно-практической конференции, 

Курск, 21–22 февраля 2019 года. Том 2. Курск: Юго-Западный государственный университет, 2019. С. 95.  
169 См.: предупреждение УФАС по Кемеровской области от 26.04.2018 г. № 09/3941 // База решений ФАС : сайт. 

URL: https://br.fas.gov.ru/cases/3c9c846d-32b6-4d8d-9e8e-8c8edd3bdb0a/ (дата обращения: 15.08.2025). 
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результате неполного исполнения ранее выданного предупреждения Курганским 

УФАС было принято решение от 25.01.2019 по делу № АМЗ-49/2018 и выдано 

предписание о перечислении в федеральный бюджета дохода, полученного 

вследствие нарушения статьи 14.8 Закона о защите конкуренции в размере 331 

122 руб. 10 коп170.  

Таким образом, продемонстрировано, что для различных стадий 

административных процедур (до возбуждения дела о нарушении 

антимонопольного законодательства и после) фактически применимы единые 

средства устранения последствий нарушений171, выраженные в перечислении в 

федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения запрета на 

недобросовестную конкуренцию в формах, предусмотренных ст.ст. 14.1 – 14.3, 

14.7, 14.8. 

Закон о защите конкуренции содержит исключительно меры пресечения 

(предупреждение и предписание), направленные на устранение причин и условий 

возникновения нарушения или последствий его совершения. Таким образом, 

подразумевается возможность восстановления положения, предшествующего 

совершению нарушения (или деяния, содержащего признаки нарушения). 

Подобный порядок «сотрудничества», при котором исполнение требований 

антимонопольного органа подразумевает освобождение от юридической 

ответственности, можно охарактеризовать в качестве «согласительной» 

процедуры, направленной на достижение консенсуса.  

Для целей конституционного права Е.Е. Бобракова определяет 

согласительные процедуры как «урегулированный нормами конституционного 

права определенный порядок взаимосвязанных и последовательных действий, 

совершаемых сторонами конституционно-правовой коллизии, направленных на ее 

урегулирование путем восстановления или достижения согласия между ними»172. 

                                           
170 См.: решение УФАС по Курганской области от 25.01.2019 по делу № АМЗ-49/2018 // База решений ФАС : сайт. 

URL: https://br.fas.gov.ru/cases/5eff927e-a22d-480a-b1ad-eaea55f2dcdf/ (дата обращения: 15.08.2025). 
171 См.: Рукавишников С.М. О недобросовестной конкуренции при подаче страховщиками ценовых предложений 

по ОСАГО // Право. Законодательство. Личность. 2018. № 1(26). С. 29-31. 
172 См.: Бобракова Е.Е. Согласительные процедуры в конституционном праве: общие основы и особенности 

применения в федеральном законодательном процессе: Дисс. ... канд. юрид. наук. М., 2001. С. 26. 
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Адаптировав приведенную трактовку к предмету антимонопольного 

регулирования, согласительные процедуры представляются в качестве 

урегулированного нормами антимонопольного законодательства порядка 

взаимосвязанных и последовательных действий, совершаемых антимонопольным 

органом и лицом, нарушившим императивные требования антимонопольного 

законодательства, и направленных на восстановления положения, 

предшествовавшего совершению нарушения. 

В рамках рассмотрения дела для установления факта (признаков) 

нарушения антимонопольного законодательства антимонопольный орган наделен 

полномочиями осуществления следующих мероприятий по сбору доказательной 

базы: 

– проведение внеплановых проверок в отношении хозяйствующего 

субъекта. По смыслу Закона о защите конкуренции под проверкой предполагается 

комплекс инструментов для выяснения обстоятельств дела, который включает в 

себя мероприятия по: осмотру территорий, помещений, документов и предметов 

проверяемого лица; направление мотивированных требований об истребовании 

информации, документов или объяснений; 

– проведение анализа состояния конкуренции в соответствии с 

утвержденным порядком. Поскольку формулировка ч. 1.1 Приказа ФАС России 

от 28.04.2010 № 220 «Об утверждении Порядка проведения анализа состояния 

конкуренции на товарном рынке» предусматривает проведение анализа для 

установления обстоятельств «иных случаев недопущения, ограничения или 

устранения конкуренции», использование данного мероприятия допустимо и в 

отношении актов недобросовестной конкуренции173. Исходя из анализа общих и 

специальных признаков недобросовестной конкуренции был сделан вывод о 

возможности присутствия признаков оказания влияния на соответствующий 

товарный рынок, которое, тем не менее, не подпадает под признаки 

                                           
173 См.: приказ ФАС России от 28.04.2010 № 220 «Об утверждении Порядка проведения анализа состояния 

конкуренции на товарном рынке» // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти, 

2010. № 34. 
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доминирующего положения, определенные ст. 10 Закона о защите конкуренции. 

В частности, была отмечена свойственность данного признака деятельности, 

осуществляемой на цифровых платформах (маркетплейсах)174. При этом, для 

категории дел о недобросовестной конкуренции, способной оказывать влияние на 

выбор потребителей, проведение анализа состояния конкуренции представляется 

действенным инструментом для подтверждения или опровержения наличия 

данного признака175.  

Результаты проведения указанных мероприятий оформляются актом (в 

случае проведения проверки или осмотра), либо аналитическим отчетом (по 

результатам анализа состояния конкуренции). 

На стадии рассмотрения дел о нарушении запрета недобросовестной 

конкуренции важную роль акты рекомендательного характера, о которых ранее 

говорилось в настоящем исследовании. Данные документы ориентированы на 

преодоление субъектами правоприменения сложностей толкования в целях 

правильного применения материально-правовых норм. 

Административная процедура по делам о нарушении антимонопольного 

законодательства предусматривает также дополнительную стадию, 

предоставляющую возможность обжалования решений территориальных 

антимонопольных органов в административном порядке в коллегиальном органе 

ФАС России (Президиум)176. При этом, надлежит учесть, что данный порядок 

обжалования по смыслу Закона о защите конкуренции не предстает в качестве 

обязательного этапа перед стадией судебного обжалования актов 

антимонопольного органа, однако, исключает возможность единовременного 

обжалования в административном и судебном порядках (ст. 52). 

                                           
174 См.: Лимонов П.В. Манипулятивное воздействие на деловую репутацию как форма недобросовестной 

конкуренции на цифровом рынке // Юридическая наука. 2024. № 11. С. 213. 
175 См.: решение Арбитражного суда города Москвы от 08.06.2017 года по делу № А40-80500/2017 // Электронное 

правосудие : сайт. URL: https://kad.arbitr.ru/Card/5344385a-fa48-42b9-88a6-cafb58740fc4 (дата обращения 

03.07.2025). 
176 См.: Гагарина И.В., Князева И.В. Трансформация антимонопольной политики и полномочий ФАС России: 

история эволюций, статистические маркеры и возможные перспективы // Государственное и муниципальное 

управление. Ученые записки. 2020. № 2. С. 17. 
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Из проведенного исследования особенностей административных процедур 

при рассмотрении дел о недобросовестной конкуренции, можно сделать 

следующие выводы. 

Представляется, что институт коллегиального вынесения решений 

комиссией антимонопольного органа (существовавшего еще до вступления в силу 

действующего Закона о защите конкуренции)177, равно как, институт 

административного обжалования решений территориальных органов, 

устанавливают административный контроль за административным усмотрением 

для нивелирования рисков нарушения прав и законных интересов частных лиц в 

результате принятия административного дискреционного акта.  

Демаркация на два производства и недостаточная согласованность 

положений гл. 9 Закона о защите конкуренции с корреспондирующими нормами 

КоАП РФ, образует правовую неопределенность в части возбуждения и 

рассмотрения дел об административных правонарушениях в связи с нарушением 

требований антимонопольного законодательства. Нетривиальность порядка 

административной процедуры, осуществляемой в центральном аппарате в 

соответствии с приказом ФАС России от 19.07.2019 № 980/19 «Об утверждении 

Регламента подготовки и ведения дел об административных правонарушениях в 

центральном аппарате ФАС России», провоцирует сомнения в ее 

последовательности и целесообразности некоторых этапов178, и более того, ставит 

под сомнение конституционность положений Закона о защите конкуренции и 

законодательства об административных правонарушениях, касающихся вопросов 

о сроках давности привлечения к ответственности при пересмотре решений 

комиссии. 

Так, Постановлением Конституционного Суда РФ от 29.04.2026 № 29-П в 

связи с жалобой ООО «Стратегия» были признаны не соответствующими 

Конституции РФ ч. 6 ст. 4.5, п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, а также ч. 1 и ч. 11 ст. 51.2 

                                           
177 См.: приказ ФАС РФ от 02.02.2005 № 12 «Об утверждении Правил рассмотрения дел о нарушениях 

антимонопольного законодательства» (утратил силу) // «Российская газета», № 98, 12.05.2005.  
178 См.: приказ ФАС России от 19.07.2019 № 980/19 «Об утверждении Регламента подготовки и ведения дел об 

административных правонарушениях в центральном аппарате ФАС России» (с изменениями на 27 февраля 2023 

года) // Документ опубликован не был. — Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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Закона о защите конкуренции. В совокупности данные положения создавали 

правовую неопределенность при исчислении сроков давности привлечения к 

административной ответственности за нарушение антимонопольного 

законодательства при пересмотре решения комиссии антимонопольного органа по 

новым и (или) вновь открывшимся обстоятельствам. В частности, действующая 

ст. 51.2 не содержит сведений о порядке исчисления срока давности. Допущенный 

законодателем пробел стал предпосылкой к повторному привлечению ООО 

«Стратегия» к административной ответственности за одно и то же нарушение 

антимонопольного законодательства179.  

В целях устранения образовавшегося правового разрыва между процедурой 

возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства и 

процедурой возбуждения дела об административном правонарушении, 

подготовлен проект федерального закона, вносящий изменения в Закон о защите 

конкуренции (приложение № 1 к диссертационному исследованию). 

Законопроектом предложено дополнить состав комиссии антимонопольного 

органа должностным лицом, управомоченным составлять протокол об 

административном правонарушении (подписание которого другими членами 

комиссии означало бы прохождение процедуры согласования), а также 

возбуждать дело об административном правонарушении в случае установления 

факта нарушения антимонопольного законодательства, в том числе, в случае 

нарушения ч. 6 ст. 44 Закона о защите конкуренции. 

 

§ 2.3 Публично-правовые средства противодействия недобросовестной 

конкуренции 

В рамках исследования механизма публично-правового регулирования 

противодействия недобросовестной конкуренции, структурно соответствующего 

                                           
179 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 29.04.2026 № 29-П «По делу о проверке конституционности 

части 2 статьи 4.1.2, части 6 статьи 4.5, пункта 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях, а также статьи 41.1, частей 1 и 11 статьи 51.2 Федерального закона «О 

защите конкуренции» в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Стратегия» // СЗ РФ. № 19. 

Ст. 2482. 
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парадигме С.С. Алексеева, требуется определить, какие правовые акты образуют 

совокупность юридических норм, посредством которых осуществляется 

антимонопольное регулирование, а также конкретизировать, в каких формах 

антимонопольный орган осуществляет противодействие недобросовестной 

конкуренции, реализуя субъективные права и обязанности в целях защиты 

конкуренции180. Представляется необходимым раскрыть содержание категории 

«противодействие» с учетом специфики сферы антимонопольного регулирования, 

поскольку, на наш взгляд, оно является ключом к пониманию механизма в целом.  

Определение действенных форм осуществления превентивного 

регулирования представляется в качестве одной из задач, актуально стоящих 

перед наукой и практикой применения права. Поскольку действующий механизм 

правового регулирования преимущественно основан на ретроспективном 

воздействии на акты недобросовестной конкуренции, концентрируясь на 

устранении последствий совершенного нарушения, что не в полной мере 

отражает сущность предмета антимонопольного законодательства, 

предполагающего «предупреждение» таких актов (ч. 1 ст. 1 Закона о защите 

конкуренции). Кроме того, изменение структуры рыночных отношений, 

обусловленное возникновением платформенной бизнес-модели, сопровождаемой 

сетевыми эффектами в различных формах, ставит под сомнение также и 

эффективность мер административно-правовой защиты конкуренции. 

Рациональна постановка вопроса о способах мотивации владельцев 

цифровых платформ к осуществлению противодействия недобросовестной 

конкуренции за счет имеющихся у них технических возможностей в целях 

реализации публичного интереса в обеспечении добросовестной конкуренции. 

Теоретический анализ составных элементов механизма публично-правового 

регулирования противодействия недобросовестной конкуренции представляется 

целесообразным начать с определения значения категории «противодействие». 

Несмотря на то, что Закон о защите конкуренции не оперирует данным термином 

                                           
180 См.: Алексеев С.С. Механизм правового регулирования в социалистическом государстве. М. : Юридическая 

литература, 1966. С. 30–33. 
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(по своей сути являющегося собирательным по отношению к предупреждению и 

пресечению), его применение к институту недобросовестной конкуренции 

исторически обосновано. В рамках Курса торгового права Шершеневич Г.Ф. 

выдвинул тезис о новизне для отечественной правовой действительности начала 

ХХ века вопроса о противодействии недобросовестной конкуренции181. Более 

того, эта новизна в определенной мере сохраняется и в современной России, что 

объясняется советским прошлым, для которого понятие «конкуренция» стало 

практически антагонистичным.   

В российской доктрине конкурентного права конструкция 

«противодействие недобросовестной конкуренции» применяется также Киневым 

А.Ю., который подчеркивает административно-правовой характер осуществления 

данной деятельности182. Использование указанного оборота также нашло 

отражение в учебной литературе антимонопольного права, где «противодействие 

недобросовестной конкуренции» отождествляется не только с деятельностью 

уполномоченного органа, но и с законодательными актами183. Тем не менее, 

автором не представлено конкретного определения сущности данной категории, 

объединяющего перечисленные им элементы. 

Аналогичным образом Артемьевой Е.А. выдвинут тезис о том, что 

«административно-правовое средство противодействия нарушениям 

антимонопольного законодательства» надлежит понимать как «административно-

правовые нормы и акты применения норм административного права, 

направленные на достижение социально-значимого результата, выраженного в 

снижении количества нарушений, а также нивелировании (устранении) причин и 

условий их совершения, и как следствие, снижение их количества»184. Принимая 

во внимание, что недобросовестная конкуренция является одной из форм 

нарушений антимонопольного законодательства, приведенная парадигма 

                                           
181 См.: Шершеневич, Г.Ф. Курс торгового права. Ч. II. СПб., 1908. С. 113. 
182 См.: Кинев А.Ю. Указ.соч. С. 14.  
183 См.: Антимонопольное (конкурентное) право / К.А. Писенко, Б.Г. Бадмаев, К.В. Казарян. СПС 

«КонсультантПлюс», 2014. С. 111. 
184 См.: Артемьева Е.А. Административно-правовые средства противодействия нарушениям антимонопольного 

законодательства: автореф. дис. на соиск. учен. степ. к.ю.н. М., 2012. С. 12. 
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применима к категории «противодействие недобросовестной конкуренции», 

исходя из дихотомии рода и вида. 

Наиболее обширное применение рассматриваемая категория получила в 

рамках уголовного права, содержание которой раскрывается Федеральным 

законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции»185, 

Федеральным законом от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии 

экстремистской деятельности»186 и Федеральным законом от 06.03.2006 № 35-ФЗ 

«О противодействии терроризму»187. В приведенных нормативно-правовых актах 

дефиниция раскрывается как форма деятельности уполномоченных органов по 

выявлению, пресечению, предупреждению, устранению и минимизации 

соответствующих противоправных действий. Иными словами, противодействие в 

данном случае рассматривается как процессуальные действия, право на 

осуществление которых законодатель предоставляет государственным органам188. 

Во многом данное толкование актуально для отношений административно-

правового характера, охватывающих, в том числе, сферу антимонопольного 

регулирования. 

На наш взгляд, синергетический подход в большей мере охватывает тот 

массив правоотношений, подразумеваемый под противодействием, 

охарактеризовав которое исключительно как правоприменительную практику или 

только как правовую основу, было бы ошибочно. 

Таким образом, противодействие недобросовестной конкуренции разумно 

рассматривать в следующих аспектах. 

В узком смысле данная конструкция предполагает операционное 

(прикладное) толкование, содержание которого заключается в осуществлении 

уполномоченным в сфере антимонопольного регулирования органом 

                                           
185 См.: Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ (ред. от 28.12.2025) «О противодействии коррупции» // СЗ РФ. 

2008. № 52 (Ч. 1). Ст. 6228. 
186 См.: Федеральный закон от 25.07.2002 № 114-ФЗ (ред. от 27.10.2025) «О противодействии экстремистской 

деятельности» // СЗ РФ. 2002. № 30. Ст. 3031. 
187 См.: Федеральный закон от 06.03.2006 № 35-ФЗ (ред. от 28.02.2025) «О противодействии терроризму» // СЗ РФ. 

2006. № 11. Ст. 1146. 
188 См.: Специальные административно-правовые режимы / М.В. Анисифорова, С.В. Ведяшкин, В.С. Власова, С.А. 

Старостин и др. / Министерство науки и высшего образования Российской Федерации; Московский 

государственный юридический университет имени О. Е. Кутафина (МГЮА). Москва : Проспект, 2022. С. 96-97. 
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возложенной на него законодателем функции (деятельность, направленная на 

реализацию или обеспечение реализации властных полномочий). 

В широком смысле – это совокупность правовых актов, посредством 

которых осуществляется правовое регулирование предупреждения и пресечения 

недобросовестной конкуренции, а также осуществляемый комплекс 

процессуальных мер судебной и административно-правовой защиты от 

недобросовестной конкуренции. 

При этом, под совокупностью правовых и иных актов подразумеваются 

следующие: 

1. Источники антимонопольного законодательства (по смыслу ст. 2 Закона о 

защите конкуренции), которые объединяют: 

– конституционно-правовые нормы (положения ст. 8, и ст. 34 Конституции 

Российской Федерации); 

– Гражданский кодекс Российской Федерации, устанавливающий 

императивные положения о добросовестности (ч. 3 ст. 1 ГК РФ), о запрете 

извлечения преимуществ из недобросовестного поведения (ч. 4 ст. 1 ГК РФ), о 

пределах осуществления гражданских прав (ст. 10 ГК РФ), деловой репутации (ст. 

152 ГК РФ), а также правовой статус результатов интеллектуальной деятельности 

и средств индивидуализации (часть четвертая ГК РФ); 

– Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации, 

ст. 14.33 которого устанавливает меры административной ответственности за 

недобросовестную конкуренцию, а ст. 28.1 – порядок возбуждения дела об 

административном правонарушении; 

– Закон о защите конкуренции в качестве специального нормативно-

правового акта, основы антимонопольного регулирования; 

– положения смежного законодательства: Закон о рекламе, определяющий 

признаки недобросовестной и недостоверной рекламы (п. 4 ч. 2 ст. 5); Закон о 

физической культуре и спорте, которым определен перечень недобросовестных 

конкурентных действий, связанных с извлечением конкурентных преимуществ за 

счет проводимых спортивных и физкультурных мероприятий (ст. 20.1); 
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– Положение о ФАС, регламентирующее правовой статус и компетенцию 

ФАС России; 

– положения международных договоров, ратифицированных Российской 

Федерацией (ст. 10-bis Парижской конвенции, Стокгольмская конвенция ВОИС 

1967 года, ст. 76 Договора о ЕАЭС с Приложением № 19 (Протокол об общих 

принципах и правилах конкуренции), Соглашение между Правительством 

Российской Федерации и Правительством Республики Беларусь о единых 

правилах конкуренции и др.); 

– решения межгосударственных органов, принятых на основании 

положений этих договоров (решения ЕЭК); 

– нормативно-правовые акты федерального антимонопольного органа 

(Приказ ФАС «О Методическом совете Федеральной антимонопольной службы», 

Приказ ФАС России «Об утверждении Порядка проведения анализа состояния 

конкуренции на товарном рынке»). 

2. Акты рекомендательного характера, касающиеся вопросов 

противодействия недобросовестной конкуренции: 

– рекомендации антимонопольного органа в форме писем, разъяснений 

Президиума ФАС России, заключений, методических рекомендаций, «белых» и 

«черных» книг ФАС России; 

– акты Верховного Суда РФ: Постановление Пленума Верховного Суда РФ 

от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением 

судами антимонопольного законодательства» и Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых 

положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации». 

Основным критерием, позволяющим в рамках данной парадигмы 

объединить все перечисленные акты в одну систему, является наличие общей 

цели – предупреждение и пресечение недобросовестной конкуренции. 

Под процессуальными мерами защиты обоснованно подразумевать также и 

судебную форму защиты в порядке арбитражного судопроизводства, не 
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ограничиваясь лишь административно-правовыми инструментами, что в 

совокупности образует юрисдикционную форму защитных мер189. В обоих 

случаях идет речь об осуществлении практики правоприменения в целях 

предупреждения и пресечения недобросовестной конкуренции. Единство цели в 

рамках авторской парадигмы предопределяет рациональность консолидации 

обеих форм в механизме противодействия недобросовестной конкуренции. 

В «традиционном» понимании меры административно-правовой защиты от 

недобросовестной конкуренции реализуются в издании антимонопольным 

органом индивидуальных правовых актов – определений, решений и 

предписаний, (ч. 1 ст. 41 Закона о защите конкуренции), предупреждений о 

прекращении действий (бездействия), содержащих признаки нарушения 

антимонопольного законодательства (ст. 39.1 указанного закона), а также 

постановлений о привлечении к административной ответственности в 

соответствии со ст. 14.33 КоАП РФ.  

Ранее в исследовании уже была отмечена особенность административных 

процедур, связанная с идентичностью мер воздействия, применяемых институтом 

предупреждения и институтом предписания. В обоих случаях хозяйствующему 

субъекту может быть предъявлено требование о прекращении действий, 

содержащих признаки недобросовестной конкуренции, об устранении причин и 

условий, способствовавших возникновению такого нарушения, и о принятии мер 

по устранению последствий такого нарушения, под которыми, как правило, 

подразумевается перечисление в бюджет дохода, полученного вследствие 

нарушения антимонопольного законодательства. 

Надлежит обратить внимание на то, что в соответствии со ст. 14.33 КоАП 

РФ сумма штрафа определена «в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей, а 

в случае нарушений ст. 14.4 – от одной сотой до пятнадцати сотых размера 

полученного дохода, но не менее ста тысяч рублей», что способно в значительной 

степени уступать размеру дохода, полученного в результате нарушения 

                                           
189 См.: Городов О.А., Петров А.В., Шмигельская Н.А. Указ. соч. С. 260–267. 
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антимонопольного законодательства, и подлежащего перечислению в 

федеральный бюджет в качестве меры по устранению последствий нарушения. 

Договором о ЕАЭС предусмотрена обособленная система санкций. 

Невыполнение, ненадлежащее выполнение или невыполнение в установленный 

срок решений ЕЭК о прекращении недобросовестной конкуренции и (или) 

совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, влечет 

наложение штрафа на индивидуальных предпринимателей в размере до 30 000 

российских рублей, а на юридических лиц – до 500 000 российских рублей (раздел 

IV Приложения № 19 к Договору о ЕАЭС). Кроме того, ЕЭК также вправе 

принимать аналогичные по характеру предупреждения о прекращении действий 

(бездействий), содержащих признаки нарушения Общих правил конкуренции, 

установленных ст. 76 Договора о ЕЭАС и Приложением № 19 к Договору. 

Однако, изменение и усложнение общественных отношений, в частности, 

их переориентация в цифровое поле обнажила потребность в мерах, способных 

оказывать упреждающее воздействие по недопущению недобросовестного 

поведения. Поэтому, на наш взгляд, важное значение обретают документы 

рекомендационного характера, как реакция на изменения и новообразования в 

общественных отношениях. В качестве таких документов подразумеваются 

непосредственно рекомендации (например, Рекомендации по недопущению 

гринвошинга), письма ФАС России ( о применении «четвертого 

антимонопольного пакета», о разграничении применения статей 14.2 и 14.6 

Закона о защите конкуренции и других) документы, разрабатываемые совместно с 

хозяйствующими субъектами (Принципы взаимодействия участников цифровых 

рынков190, Добросовестные практики по взаимодействию маркетплейсов с 

правообладателями и продавцами в рамках предотвращения реализации 

контрафактной продукции), сборники проконкурентных и антиконкурентных 

практик, известные как «белые» и «черные» книги ФАС России. 

                                           
190 См.: принципы взаимодействия участников цифровых рынков (утв. Протоколом заседания Экспертного совета 

при ФАС России по развитию конкуренции в области информационных технологий 22.09.2021 г.) // ФАС России : 

сайт. URL: https://fas.gov.ru/p/protocols/1666 (дата обращения: 13.03.2025). 
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Рекомендательный характер перечисленных форм документов, издаваемых 

антимонопольным органом, объясняется следующим. В пределах своих 

полномочий федеральный антимонопольный орган вправе издавать нормативно-

правовые акты (п. 4 ч. 2 ст. 23 Закона о защите конкуренции), давать разъяснения 

по вопросам применения антимонопольного законодательства (п. 5 ч. 2 ст. 23), а 

также обобщать правоприменительную практику и разрабатывать рекомендации 

по его применению (п. 9 ч. 2 ст. 23). Сама структура нормы свидетельствует о 

том, что разъяснения и рекомендации не подпадают под категорию нормативно-

правовых или индивидуально-правовых актов. Ч. 5.2 Положения о ФАС России 

определяет перечень нормативных правовых актов, которые федеральная служба 

вправе издавать, содержание которых сводится к регламентированию порядка 

выполнения тех или иных процессуальных действий. Несмотря на кажущуюся 

очевидность данных положений, сущность которых, на первый взгляд, не 

нуждается в дополнительном акцентировании внимания, в действительности 

может быть проигнорирована самим антимонопольным органом. ФАС России 

было издано Письмо от 26 августа 2016 № ИА/58910/16 «О применении 

разъяснений ФАС России», устанавливающего обязательность применения 

разъяснений ФАС России территориальными антимонопольными органами191. 

Верховный Суд РФ при рассмотрении дела об оспаривании положений Письма 

ФАС России от 03.02.2016 № АД/6345/16 от 3 февраля 2016 № АД/6345/16 «О 

рассмотрении обращения» отметил, что в совокупности с Письмом ФАС России 

от 26.08.2016 № ИА/58910/16 оно становится общеобязательным правилом, 

распространяющимся на неопределенный круг лиц и рассчитанным на 

неоднократное применение192. Тем самым, ФАС России присвоил нормативный 

характер документу рекомендательного толка. Несмотря на важность и, более 

того, необходимость в условиях несовершенства антимонопольного 

                                           
191 См.: письмо ФАС России от 26.08.2016 № ИА/58910/16 «О применении разъяснений ФАС России» // Документ 

опубликован не был. — Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
192 См.: решение Верховного Суда РФ от 24 июля 2017 г. № АКПИ17-441 О признании частично не действующим 

письма Федеральной антимонопольной службы от 3 февраля 2016 г. № АД/6345/16 «О рассмотрении обращения» // 

Контур Норматив : сайт. — URL: https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=7&documentId=299556 (дата 

обращения 05.08.2025). 



118 

 

законодательства издания ФАС России писем, рекомендаций и иных 

рекомендательных актов, отмечается отсутствие нормативного характера в 

данных документах, и, тем самым, объясняется их обособленное положение в 

авторской парадигме механизма противодействия недобросовестной 

конкуренции. Также не поддается сомнению тот факт, что указанные документы 

способствуют повышению уровня юридической техники в области защиты 

конкуренции. 

Синергия перечисленных инструментов противодействия, объединенных 

предметом и целью, позволяет сформулировать вывод о том, что механизм 

противодействия недобросовестной конкуренции образован регулирующими 

данные правоотношения конституционно-правовыми, административно-

правовыми, а также гражданско-правовыми нормами императивного характера, 

положениями международных договоров и принятыми на их основании актами 

межгосударственных органов, рекомендательными актами Верховного Суда РФ и 

антимонопольного органа, а также судебной и административно-правовой 

формами защиты от недобросовестной конкуренции.   

Принятие ряда перечисленных актов рекомендательного характера 

позволяет говорить об изменении применяемых антимонопольным органом 

инструментов правового воздействия, связанных с их переориентацией в область 

превентивного правового регулирования193. Разумно отметить, что реализация 

данной политики фактически направлена на стимулирование добросовестного 

осуществления хозяйствующими субъектами предпринимательской деятельности 

и, более того, на вовлечение их в процессы противодействия нарушениям 

антимонопольного законодательства. Тем самым, механизм противодействия 

нарушениям антимонопольного законодательства в целом, и недобросовестной 

конкуренции в частности, начал обретать черты публично-частного 

сотрудничества. В рамках реализации данного направления был разработан ряд 

средств «мягкого права» с элементами саморегулирования. 

                                           
193 См.: Ноздрачев А.Ф., Зырянов С.М., Калмыкова А.В. Указ. соч. С. 39. 
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С 2013 года ведется деятельность по распространению практики 

антимонопольного комплаенса, который подразумевает введение хозяйствующим 

субъектом системы внутреннего обеспечения соответствия требованиям 

антимонопольного законодательства194. Разумно заключить, что подобная 

практика предвосхитила экспансию риск-ориентированного подхода, 

свойственного третьему этапу реформирования контрольно-надзорной 

деятельности в Российской Федерации195. Соответствующее положение было 

введено в Закон о защите конкуренции в 2020 году (ст. 9.1), а годом позже было 

опубликовано Разъяснение Президиума ФАС России, являющееся по своему 

содержанию комплектом рекомендаций по внедрению данного инструмента, 

ориентированного в первую очередь на хозяйствующих субъектов, а не на 

особенности работы антимонопольного органа по рассмотрению таких 

обращений. 

Изменения структуры рынка, определяемые процессом цифровизации, 

также стали предпосылкой для разработки соответствующих инструментов 

воздействия на вновь возникшие формы злоупотреблений, применяемые на 

цифровых рынках196. Поскольку многие из новообразованных отношений еще не 

урегулированы нормами права, антимонопольным органом вновь была 

предпринята попытка организовать их при помощи актов рекомендательного 

характера. В первую очередь данная практика касается деятельности цифровых 

платформ, в частности, маркетплейсов. Как отмечено руководителем ФАС России 

– М.А. Шаскольским, особое значение следует придать развитию механизма 

саморегулирования агрегаторами коммерческой деятельности197, осуществляемой 

на их цифровых платформах, что является примером политики «осторожного» 

                                           
194 См.: доклад о состоянии конкуренции в Российской Федерации за 2021 год (версия 30.05.2022 г.) // ФАС России 

: сайт. URL: https://fas.gov.ru/documents/688431 (дата обращения: 15.09.2024). 
195 См.: Ноздрачев А.Ф., Зырянов С.М., Калмыкова А.В. Там же. С. 40. 
196 См.: Научные концепции развития российского законодательства / В.Р. Авхадеев, Е.Г. Азарова, Л.В. 

Андриченко и др.; под ред. Т.Я. Хабриевой, Ю.А. Тихомирова; Институт законодательства и сравнительного 

правоведения при Правительстве Российской Федерации. 8-е изд. М. : Норма, 2024. С. 128. 
197 Агрегатор – сервис или платформа, консолидирующая информацию, товары, услуги или предложения с разных 

источников в одном месте для удобства пользователей. 
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взаимодействия с цифровыми платформами198. Подобная практика «разумного 

дерегулирования» рынка предстает в качестве элемента, требуемого для 

модернизации существующего механизма противодействия недобросовестной 

конкуренции199. 

Статистика роста товарооборота на маркетплейсах, свидетельствует как о 

благоприятном воздействии на развитие малого и среднего предпринимательства, 

так и о планомерной экспансии влияния цифровых платформ на рынке200. Что 

обосновывает тезис о необходимости «осторожного» обращения 

антимонопольных органов с агрегаторами201. По определению цифровые 

платформы, а в особенности цифровые экосистемы, предоставляющие 

возможность взаимодействия продавцов и покупателей, заведомо наделены 

большим объемом прав, что ставит их выше других участников рынка202. Следует 

пояснить, что в контексте исследования подразумевается понимание цифровой 

экосистемы, содержащееся в Концепции государственного регулирования 

цифровых платформ и экосистем, в соответствии с которой – это 

«клиентоцентричная бизнес-модель, объединяющая две и более группы 

продуктов, услуг, информации (собственного производства и/или других игроков) 

для удовлетворения конечных потребностей клиентов (безопасность, жилье, 

развлечения и т.д.)»203.  

Тем самым, сложившееся положение доминирования цифровых платформ 

представляется возможным лишь сдерживать, нежели исключить, поскольку 

последний вариант потребовал бы полного переосмысления бизнес-модели, что в 

                                           
198 См.: Лимонов П.В. Деятельность ФАС России по противодействию недобросовестной конкуренции на 

цифровых рынках // Юридическая наука. 2025. № 7. С. 87. 
199 См.: Модернизация административного законодательства (цели, задачи, принципы и актуальные направления) / 

А.М. Абакирова, М.А. Абдыраев, Г.А. Василевич и др.; отв. ред. А.Ф. Ноздрачев. М. : Институт законодательства и 

сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации: ИНФРА-М, 2018. С. 96.  
200 См.: Лимонов П.В. Указ соч. С. 87–88. 
201 См.: Замглавы ФАС: цели прийти и обязательно найти у маркетплейсов нарушения у нас нет // ФАС России : 

сайт. URL: https://fas.gov.ru/srv/node/1324 (дата обращения: 26.02.2025). 
202 См.: Гагарина И.В., Князева И.В. «Государственная конкурентная политика Германии: ответы на вызовы 

цифровизации экономики, уроки для России» // Вестник Санкт-Петербургского университета. Экономика. 2022. 38 

(4). С. 553-554. 
203 См.: Концепция общего регулирования деятельности групп компаний, развивающих цифровые сервисы на базе 

одной «экосистемы» // Министерство экономического развития Российской Федерации : сайт. URL: 

https://economy.gov.ru/material/file/cb29a7d08290120645a871be41599850/koncepciya_21052021.pdf (дата обращения: 

26.02.2025). 
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настоящий момент является маловероятным. Указанное доминирование 

проявляется в результате особого свойства цифровых платформ – наличия 

«сетевого эффекта» в различных его формах204. Прямой сетевой эффект 

предполагает повышение ценности продукта в результате роста его потребления 

(например, социальные сети). При косвенном сетевом эффекте рост ценности 

основного продукта ведет к возникновению и росту ценности дополнительных 

продуктов (от роста востребованности операционных систем зависит количество 

разрабатываемых для них приложений). Двусторонний сетевой эффект 

определяет ценность программы для одной группы (покупатели) за счет наличия 

другой группы (продавцы). Наиболее типовым примером проявления 

двустороннего сетевого эффекта можно считать маркетплейс, являющийся 

«оператором» взаимодействия обеих групп. Воздействие лишь на одну из них 

исключало бы ценность данной платформы, поскольку при отсутствии продавцов 

и реализуемого ими товара покупателям нечего приобретать, а при отсутствии 

покупателей – продавцам некому реализовать продукцию. 

Введенное с принятием «пятого антимонопольного пакета» определение 

«сетевого эффекта» (ч. 4.1 ст. 4 Закона о защите конкуренции) отражает 

двусторонний сетевой эффект, при этом оставляя неохваченным косвенный 

сетевой эффект. 

Представляется обоснованной корректировка термина «сетевой эффект», 

способная охватить не только двусторонний, но и косвенный сетевой эффект, 

путем изложения в следующей форме: «свойство товарного рынка (товарных 

рынков), при котором потребительская ценность программы (совокупности 

программ) для электронных вычислительных машин в информационно-

телекоммуникационных сетях, в том числе в сети «Интернет», обеспечивающей 

совершение сделок между продавцами и покупателями определенных товаров 

(далее – цифровая платформа), изменяется в зависимости от количества таких 

                                           
204 См.: Князева И.В. Инновационные рынки в центре дискуссии об экономических основах и инструментальных 

изменениях конкурентной политики // Российское конкурентное право и экономика. 2017. № 1(9). С. 37. 
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продавцов и покупателей, количества смежных программ, в том числе, цифровых 

экосистем». 

Практика организации отношений посредством инструментов «мягкого 

права» позволяет «балансировать» между поддержкой предпринимательства, 

оказываемой цифровыми платформами и сдерживанием злоупотреблений со 

стороны владельцев цифровых платформ205, оставляя за антимонопольным 

органом возможность для вмешательства в разработку внутренних инструментов, 

регулирующих отношения между операторами цифровых платформ и их 

пользователями, решая таким образом конфликты участников рынка206. При этом, 

данными инструментами публично-частного воздействия требуется охватить 

двойственную сущность недобросовестной конкуренции на цифровых рынках, 

которая предполагает, как недобросовестные конкурентные действия со стороны 

цифровых платформ, так и аналогичные акты со стороны их пользователей207. 

1. Принципы взаимодействия участников цифровых рынков (далее – 

Базовые принципы). 

Данный документ обоснованно охарактеризовать в качестве одной из 

первых попыток ФАС России организовать конкуренцию в рамках 

платформенной бизнес-модели, с позиции оказания сдерживающего воздействия 

на владельцев цифровых платформ в целях предотвращения злоупотребления 

доминирующим положением или недобросовестной конкуренции. При этом, 

Базовые принципы разрабатывались при участии самих владельцев крупнейших 

цифровых платформ, что свидетельствует о стремлении антимонопольного органа 

к соблюдению баланса публичных и частных интересов208. 

Базовыми принципами определен перечень недобросовестных практик, 

недопустимых к применению со стороны цифровых платформ, которые 

ориентированы на защиту прав и законных интересов пользователей 

                                           
205 См.: Гагарина И.В., Князева И.В. Указ. соч. С. 551. 
206 См.: Уголовная и административная ответственность юридических лиц в России и во Франции: монография / 

Т.Я. Хабриева, А.В. Федоров, М. Беар-Туше и др.; под ред. А.В. Федорова. М.: Институт законодательства и 

сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации, 2018. С. 166. 
207 См.: Лимонов П.В. Указ соч. С. 88. 
208 См.: Лимонов П.В. Деятельность ФАС России по противодействию недобросовестной конкуренции на 

цифровых рынках // Юридическая наука. 2025. № 7. С. 87–88. 
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(потребителей) и хозяйствующих субъектов-конкурентов или не являющихся 

таковыми, но находящимися в зависимом положении от цифровой платформы 

(продавцы, владельцы иных онлайн-сервисов и др.)209.  

2. Добросовестные практики по взаимодействию маркетплейсов с 

правообладателями и продавцами в рамках предотвращения реализации 

контрафактной продукции (далее – Практики, Добросовестные практики).   

Рассматривая вопрос о разработке механизма противодействия 

недобросовестной конкуренции на цифровых рынках, необходимо учитывать, что 

объект правового регулирования состоит из двух частей: недобросовестные 

конкурентные действия как со стороны цифровых платформ, так и со стороны 

пользователей этих цифровых платформ. Одним из наиболее приоритетных 

направлений деятельности ФАС России в этой сфере является создание 

инструментов по противодействию реализации контрафактной продукции, 

ставшей острой проблемой в рамках платформенного товарооборота.  

Разработанные при участии хозяйствующих субъектов и некоммерческих 

организаций Добросовестные практики содержат сформулированное определение 

маркетплейса, определяют признаки («красные флажки») неоригинальности 

продукции, способы проверки товара и алгоритмы реагирования владельцев 

цифровых платформ на жалобы и заявления пользователей. 

Важно отметить, что реализация контрафактной продукции в данном 

контексте рассматривается в качестве недобросовестной конкуренции, 

содержащей отдельные признаки введения в заблуждение и создания смешения, 

которые в отсутствие всех требуемых для данных составов частных признаков 

обоснованно квалифицировать по ст. 14.8 Закона о защите конкуренции. 

Одной из идей настоящего диссертационного исследования является 

выявление и толкование форм недобросовестной конкуренции, не нашедших 

своего отражения в антимонопольном законодательстве, в частности, в разрезе 

использования цифровых технологий и экспансии онлайн-торговли. Практиками 

                                           
209 См.: ФАС обязала «Яндекс» прекратить давать своим сервисам преимущества в поисковой выдаче // ФАС 

России : сайт. URL: https://fas.gov.ru/publications/22682 (дата обращения: 13.03.2025). 
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были закреплены формулировки новых категорий недобросовестных действий, 

что несомненно заслуживает особого внимания. Поскольку данные составы 

связаны с реализацией контрафактной продукции, то превалирующим для них 

является формирование ложного представления покупателя о причастности 

продукции или продавца к бренду правообладателя, что также, как правило, 

сопряжено с более низкой стоимостью, выгодно выделяющей на фоне 

конкурентов. Таким образом, продукция или продавец получают необоснованные 

преимущества перед другими участниками соответствующего рынка, поскольку 

осведомленность потенциальных потребителей о действительном качестве товара 

или о продавце можно считать достаточной для того, чтобы отказаться от 

покупки210.  

Более конкретно данные действия определены Практиками следующим 

образом: 

– «пересортица» – смешение оригинальной и неоригинальной продукции в 

пределах товара одного артикула;  

– создание видимости причастности к бренду путем использования 

терминов типа «представитель бренда» без соответствующего разрешения 

правообладателя. Таким образом недобросовестный продавец 

несанкционированно пользуется деловой репутацией бренда, чем также получает 

необоснованное преимущество перед официальными представителями, 

заключившими соглашения с правообладателем на возмездной основе; 

– некорректное сравнение состава или характеристик заведомо 

неоригинальной продукции с аналогичными показателями товара 

правообладателя. В данном случае имеют место признаки состава, закрепленного 

ст. 14.3 Закона о защите конкуренции с тем отличием, что недобросовестным 

продавцом создается видимость причастности его продукции к качественным 

показателям, определяющим деловую репутацию товара правообладателя. 

                                           
210 См.: Лимонов П.В. Указ.соч. С. 88–89. 
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Об эффективности результатов публично-частного взаимодействия 

свидетельствуют данные ФАС России на конец первого квартала 2024 года, 

согласно которым после подписания Практик на маркетплейсах было 

заблокировано более 4 миллионов карточек товаров211. 

3. «Белая книга» по взаимодействию маркетплейсов с правообладателями и 

продавцами в рамках предотвращения реализации контрафактного товара на 

платформах маркетплейсов212. 

Данный документ является более развернутой версией Добросовестных 

практик, поскольку не только расширяет теоретические положения, но также 

представляет развернутые примеры соответствующих кейсов, которые содержат 

подробные алгоритмы действий маркетплейсов, заявителей и продавцов. 

Достойным внимания является то, что в целях реализации публичного 

интереса в обеспечении добросовестной конкуренции (равно как и защиты прав 

потребителей), ФАС России привлекла в данную деятельность владельцев 

цифровых платформ, наделив их инструкциями по противодействию 

недобросовестным практикам, что отражает следование тенденции внедрения в 

контрольно-надзорную деятельность альтернативных способов защиты 

охраняемых законом ценностей213. При этом, задействуются находящиеся в их 

распоряжении специальные технические возможности, которые позволяют 

осуществлять превентивное регулирование, реализуя, тем самым, функцию 

предупреждения недобросовестной конкуренции214. 

В качестве результатов анализа публично-правовых средств 

противодействия недобросовестной конкуренции представляется целесообразным 

отметить следующее. 

Категорию «противодействия следует рассматривать в двух аспектах:  

                                           
211 См.: ФАС: более 2 млн карточек товаров было заблокировано на маркетплейсах по жалобам правообладателей с 

начала 2024 года // ФАС России : сайт. URL: https://fas.gov.ru/srv/node/1161 (дата обращения: 13.03.2025). 
212 См.: «Белая книга» по взаимодействию маркетплейсов с правообладателями и продавцами в рамках 

предотвращения реализации контрафактного товара на платформах маркетплейсов // Объединение корпоративных 

юристов России : сайт. URL: https://www.rcca.com.ru/news/news1.shtml?id=1648&grid=3 (дата обращения: 

13.06.2025). 
213 См.: Ноздрачев А.Ф., Зырянов С.М., Калмыкова А.В. Указ. соч. С. 46. 
214 См.: Лимонов П.В. Указ.соч. С. 89–90. 
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В узком смысле – осуществление уполномоченным в сфере 

антимонопольного регулирования органом возложенной на него законодателем 

функции (деятельность, направленная на реализацию или обеспечение реализации 

властных полномочий). 

В широком смысле – совокупность правовых актов, посредством которых 

осуществляется правовое регулирование предупреждения и пресечения 

недобросовестной конкуренции, а также осуществляемый комплекс 

процессуальных мер судебной и административно-правовой защиты от 

недобросовестной конкуренции. 

Синергия перечисленных инструментов противодействия, объединенных 

предметом и целью, позволяет сформулировать вывод о том, что механизм 

противодействия недобросовестной конкуренции образован регулирующими 

данные правоотношения конституционно-правовыми, административно-

правовыми, а также гражданско-правовыми нормами императивного характера, 

положениями международных договоров и принятыми на их основании актами 

межгосударственных органов, рекомендательными актами Верховного Суда РФ и 

антимонопольного органа, а также судебной и административно-правовой 

формами защиты от недобросовестной конкуренции.   

Распространение платформенной бизнес-модели повлекло качественное 

изменение форм и содержания отношений между хозяйствующими субъектами в 

сфере частного права, а также в их взаимодействии с антимонопольным органом. 

В целях эффективного противодействия недобросовестной конкуренции в 

цифровой среде предложено расширение практики использования технических 

возможностей цифровых платформ. Обращение к данным средствам 

представляется возможным при условии вовлечения антимонопольным органом 

владельцев цифровых платформ в деятельность по разработке собственных 

стандартов защиты конкуренции, расширяя применение практики 

антимонопольного комплаенса и правовых методов мета-регулирования, 

требуемых для организации эффективного превентивного воздействия. 
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Признавая преимущества формата приведенной «Белой книги», и принимая 

во внимание ориентированность настоящего исследования на изучение «иных 

форм» недобросовестной конкуренции, представлен авторский проект «Черной 

книги о недобросовестных конкурентных практиках, квалифицируемых по ст. 

14.8 Закона о защите конкуренции», являющийся Приложением 2 к настоящей 

диссертации. Предложено использовать данную форму документа для 

объединения решений комиссии антимонопольного органа, как прецедентов, 

формализующих недобросовестные практики в качестве актов противоправной 

конкуренции, фиксирующих элементы состава правонарушения. Предполагается, 

что данный документ способен стать фундаментом, имеющим теоретическую, 

эмпирическую и, более того, прогностическую основу для совершенствования 

механизма противодействия недобросовестной конкуренции. Конечным 

результатом этой деятельности должно стать дополнение Закона о защите 

конкуренции положениями о вновь возникающих противоправных методах 

конкурентной борьбы. 

В качестве итогов второй главы настоящего исследования разумно 

выделить следующие: 

1. Взаимодействие ЕЭК и национального антимонопольного органа не 

только расширяет правовые связи последнего до международного уровня, но 

также предоставляет доступ к информационным и аналитическим ресурсам, 

имеющим важное значение при разработке и внедрении новых методов 

антимонопольного регулирования. 

2. Установлено, что особый правовой статус антимонопольного органа, 

установленный Законом о защите конкуренции, предоставляет ему возможность 

самостоятельно определять и внедрять в практику антимонопольного 

регулирования новые формы и методы защиты конкуренции, выбирая наиболее 

эффективные правовые средства, разрабатывая проекты федеральных законов и 

правовых актов Правительства РФ, а также стратегические документы, 

определяющие направления развития конкуренции и антимонопольного 
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регулирования, что свидетельствует о фактической реализации функции по 

выработке антимонопольной политики. 

Предложено решить проблему отсутствия в существующей системе органов 

исполнительной власти субъекта, ответственного за выработку 

антимонопольной политики, путем наделения антимонопольного органа 

соответствующей функцией и полномочиями посредством внесения правок в ст. 

22 и ст. 23 Закона о защите конкуренции. 

3. Специфика обращения правоприменителя с оценочными категориями 

оправдывает целесообразность образования института коллегиального вынесения 

решений комиссией антимонопольного органа, призванного обеспечить 

относительную объективность при квалификации деяний, а также института 

обжалования и пересмотра решений комиссии в Коллегию ФАС России. В 

сущности, данные инструменты устанавливают административный контроль за 

административным усмотрением для минимизации рисков нарушения прав и 

законных интересов частных лиц в результате принятия административного 

дискреционного акта.  

4. Установлено, что для различных стадий административных процедур (до 

возбуждения дела и после) фактически применимы единые средства устранения 

последствий нарушений, выраженные, в частности, в перечислении в 

федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения запрета на 

недобросовестную конкуренцию в формах, предусмотренных ст.ст. 14.1 – 14.3, 

14.7, 14.8. 

5. Аргументирована недостаточная согласованность положений гл. 9 Закона 

о защите конкуренции с корреспондирующими нормами КоАП РФ, являющаяся 

причиной правовой неопределенности, ставящей под сомнение 

конституционность ряда положений в обоих нормативно-правовых актах, 

касающихся вопросов о сроках давности привлечения к ответственности и 

пересмотре решений комиссии.  

В целях устранения образовавшегося правового разрыва между процедурой 

возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства и 
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процедурой возбуждения дела об административном правонарушении, предложен 

проект федерального закона, вносящий изменения в Закон о защите конкуренции 

(приложение № 1 к диссертационному исследованию). Законопроектом 

предложено дополнить состав комиссии антимонопольного органа должностным 

лицом, управомоченным составлять протокол об административном 

правонарушении, а также возбуждать дело об административном 

правонарушении в случае установления факта нарушения антимонопольного 

законодательства, в том числе, в случае нарушения ч. 6 ст. 44 Закона о защите 

конкуренции. 

6. Действующее определение «сетевого эффекта» (ч. 4.1 ст. 4 Закона о 

защите конкуренции) охватывает лишь двусторонний сетевой эффект, оставляя 

без внимания косвенный сетевой эффект, при котором рост ценности основного 

продукта ведет к возникновению и росту ценности дополнительных продуктов. 

Во избежание возникновения новых форм злоупотреблений, предложено 

устранить данный пробел путем дополнения ч. 4.1 ст. 4 Закона о защите 

конкуренции соответствующей оговоркой, предусматривающей изменение 

потребительской ценности цифровой платформы не только в зависимости от 

количества покупателей и продавцов, но также от количества смежных программ, 

в том числе, цифровых экосистем. 

7. В целях эффективного противодействия недобросовестной конкуренции в 

цифровой среде предложено расширение практики использования технических 

возможностей цифровых платформ. Обращение к данным средствам 

представляется возможным при условии вовлечения антимонопольным органом 

владельцев цифровых платформ в деятельность по разработке собственных 

стандартов защиты конкуренции, расширяя применение практики 

антимонопольного комплаенса и правовых методов мета-регулирования, 

требуемых для организации эффективного превентивного воздействия. 

8. Проект «Белой книги» по взаимодействию маркетплейсов с 

правообладателями и продавцами в рамках предотвращения реализации 

контрафактного товара на платформах маркетплейсов, благодаря системному 
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подходу к консолидации теоретической и практической составляющих, 

представляется формой документа, необходимой для начала реформирования 

антимонопольного законодательства и перехода от ретроспективного 

регулирования к превентивному. Полученные в результате исследования 

теоретические и эмпирические выводы о неформализованных проявлениях 

недобросовестной конкуренции легли в основу представленного в качестве 

приложения № 2 авторского проекта «Черной книги о недобросовестных 

конкурентных практиках, квалифицируемых по ст. 14.8 Закона о защите 

конкуренции». Предложено использовать данную форму документа для 

объединения решений комиссии антимонопольного органа, как прецедентов, 

формализующих недобросовестные практики в качестве актов противоправной 

конкуренции, фиксируя, тем самым, элементы состава правонарушения.   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное исследование института противодействия недобросовестной 

конкуренции продемонстрировало существование ряда проблем как 

теоретического, так и прикладного характера, что позволяет сделать следующие 

выводы. 

1. Конкуренция с позиций публично-правового регулирования – это 

состояние соперничества между функционирующими в сфере частного права 

хозяйствующими субъектами, не вступающими в правоотношения друг с другом. 

В глобальном, национальном, региональном и местном масштабах конкуренция 

обеспечивает повышение общего уровня благосостояния. Однако 

недобросовестные либо противоправные действия отдельных хозяйствующих 

субъектов приводят к негативным последствиям не только для их конкурентов, но 

и для общества и государства, негативно воздействуя на уровень благосостояния, 

что переводит проблему из частной сферы в публичную и обусловливает 

необходимость использования публично-правовых средств защиты конкуренции. 

В целях противодействия недобросовестной конкуренции устанавливаются 

специальные публично-правовые режимы, предполагающие публично-правовые, 

преимущественно административно-правовые средства обеспечения соблюдения 

режимных правил всеми хозяйствующими субъектами, а также 

уполномоченными органами государственной власти и органами местного 

самоуправления. 

2. Специальные признаки недобросовестной конкуренции зависят от 

области хозяйственной деятельности. В сфере торговли – таким признаком 

следует считать причинение вреда (ущерба деловой репутации) третьим лицам; в 

контрактной системе – виновное нарушение требований, предъявляемых к 

участникам закупки для получения конкурентных преимуществ, а также 

извлечение преимуществ из осуществления деятельности без договора, 

заключенного по результатам конкурентных процедур. 
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3. Установлено, что заимствованное законодателем понятие 

«недобросовестность», обширно применяемое в западных правовых системах, 

обладает характеристикой диспозитивности, предопределяющей возникновение 

сложностей правоприменения. Вследствие чего, меры административного 

принуждения применяются преимущественно к лицам, нарушающим 

обязательные требования, а деяния, характеризующиеся оценочными 

категориями, остаются без внимания.  

Предложено устранить проблему путем внедрения в Закон о защите 

конкуренции института прецедента, предусматривающего систематизацию в 

рамках единого документа решений комиссии антимонопольного органа, 

которыми недобросовестные практики формализованы в качестве актов 

противоправной конкуренции, что позволит правоприменителю 

руководствоваться зафиксированными элементами состава правонарушения, не 

прибегая к реализации дискреционных полномочий.  

Также предлагается дополнить Закон о защите конкуренции термином 

«противоправная конкуренция», под которым надлежит понимать действия 

(бездействие) хозяйствующих субъектов, осуществляемые самостоятельно или 

опосредованно, направленные на получение преимуществ при осуществлении 

предпринимательской деятельности, и противоречащие законодательству 

Российской Федерации, обычаям делового оборота, которые причинили или 

могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам, либо нанесли или 

могут нанести вред их деловой репутации, а также могли нарушить или нарушили 

права и законные интересы потребителей. 

4. Единым для большинства правовых систем является определение в числе 

общих признаков недобросовестной конкуренции возможности причинения вреда 

третьим лицам, под которыми понимаются потребители и хозяйствующие 

субъекты, не являющиеся конкурентами. Установлено, что злоупотребления 

дезорганизационного характера в ряде зарубежных правовых систем также 

подпадают под признаки недобросовестной конкуренции. 
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5. В целях классификации научных знаний сформирована авторская 

типология форм противоправной конкуренции, в основе которой лежит 

разделение по сфере правового регулирования и по форме влияния на свободу 

конкуренции. Ее элементами являются (1) деяния, непосредственно нарушающие 

законодательные предписания; (2) деяния, нарушающие законодательные 

предписания иной правовой природы, но признаваемые нарушениями 

антимонопольного законодательства в силу их влияния на свободу конкуренции; 

(3) деяния, рассматриваемые как нарушения требований иных отраслей 

законодательства, например, о защите прав потребителей или трудового 

законодательства, но опосредованно посягающие на свободу конкуренции; (4) 

деяния, прямо не нарушающие законодательные предписания, но оказывающие 

негативное влияние на свободу конкуренции. 

6. Взаимодействие ЕЭК и национального антимонопольного органа не 

только расширяет правовые связи последнего до международного уровня, но 

также предоставляет доступ к информационным и аналитическим ресурсам, 

имеющим важное значение при разработке и внедрении новых методов 

антимонопольного регулирования. 

7. Установлено, что особый правовой статус антимонопольного органа, 

установленный Законом о защите конкуренции, предоставляет ему возможность 

самостоятельно определять и внедрять в практику антимонопольного 

регулирования новые формы и методы защиты конкуренции, выбирая наиболее 

эффективные правовые средства, разрабатывая проекты федеральных законов и 

правовых актов Правительства РФ, а также стратегические документы, 

определяющие направления развития конкуренции и антимонопольного 

регулирования, что свидетельствует о фактической реализации функции по 

выработке антимонопольной политики. 

Предложено решить проблему отсутствия в существующей системе органов 

исполнительной власти субъекта, ответственного за выработку 

антимонопольной политики, путем наделения антимонопольного органа 
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соответствующей функцией и полномочиями посредством внесения правок в ст. 

22 и ст. 23 Закона о защите конкуренции. 

8. Специфика обращения правоприменителя с оценочными категориями 

оправдывает целесообразность образования института коллегиального вынесения 

решений комиссией антимонопольного органа, призванного обеспечить 

относительную объективность при квалификации деяний, а также института 

обжалования и пересмотра решений комиссии в Коллегию ФАС России. В 

сущности, данные инструменты устанавливают административный контроль за 

административным усмотрением для минимизации рисков нарушения прав и 

законных интересов частных лиц в результате принятия административного 

дискреционного акта.  

9. Установлено, что для различных стадий административных процедур (до 

возбуждения дела и после) фактически применимы единые средства устранения 

последствий нарушений, выраженные, в частности, в перечислении в 

федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения запрета на 

недобросовестную конкуренцию в формах, предусмотренных ст.ст. 14.1 – 14.3, 

14.7, 14.8. 

10. Аргументирована недостаточная согласованность положений гл. 9 

Закона о защите конкуренции с корреспондирующими нормами КоАП РФ, 

являющаяся причиной правовой неопределенности, ставящей под сомнение 

конституционность ряда положений в обоих нормативно-правовых актах, 

касающихся вопросов о сроках давности привлечения к ответственности и 

пересмотре решений комиссии.  

В целях устранения образовавшегося правового разрыва между процедурой 

возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства и 

процедурой возбуждения дела об административном правонарушении, предложен 

проект федерального закона, вносящий изменения в Закон о защите конкуренции 

(приложение № 1 к диссертационному исследованию). Законопроектом 

предложено дополнить состав комиссии антимонопольного органа должностным 

лицом, управомоченным составлять протокол об административном 
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правонарушении, а также возбуждать дело об административном 

правонарушении в случае установления факта нарушения антимонопольного 

законодательства, в том числе, в случае нарушения ч. 6 ст. 44 Закона о защите 

конкуренции. 

11. Действующее определение «сетевого эффекта» (ч. 4.1 ст. 4 Закона о 

защите конкуренции) охватывает лишь двусторонний сетевой эффект, оставляя 

без внимания косвенный сетевой эффект, при котором рост ценности основного 

продукта ведет к возникновению и росту ценности дополнительных продуктов. 

Во избежание возникновения новых форм злоупотреблений, предложено 

устранить данный пробел путем дополнения ч. 4.1 ст. 4 Закона о защите 

конкуренции соответствующей оговоркой, предусматривающей изменение 

потребительской ценности цифровой платформы не только в зависимости от 

количества покупателей и продавцов, но также от количества смежных программ, 

в том числе, цифровых экосистем. 

12. В целях эффективного противодействия недобросовестной конкуренции 

в цифровой среде предложено расширение практики использования технических 

возможностей цифровых платформ. Обращение к данным средствам 

представляется возможным при условии вовлечения антимонопольным органом 

владельцев цифровых платформ в деятельность по разработке собственных 

стандартов защиты конкуренции, расширяя применение практики 

антимонопольного комплаенса и правовых методов мета-регулирования, 

требуемых для организации эффективного превентивного воздействия. 

13. Проект «Белой книги» по взаимодействию маркетплейсов с 

правообладателями и продавцами в рамках предотвращения реализации 

контрафактного товара на платформах маркетплейсов, благодаря системному 

подходу к консолидации теоретической и практической составляющих, 

представляется формой документа, необходимой для начала реформирования 

антимонопольного законодательства и перехода от ретроспективного 

регулирования к превентивному. Полученные в результате исследования 

теоретические и эмпирические выводы о неформализованных проявлениях 
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недобросовестной конкуренции легли в основу представленного в качестве 

приложения № 2 авторского проекта «Черной книги о недобросовестных 

конкурентных практиках, квалифицируемых по ст. 14.8 Закона о защите 

конкуренции». Предложено использовать данную форму документа для 

объединения решений комиссии антимонопольного органа, как прецедентов, 

формализующих недобросовестные практики в качестве актов противоправной 

конкуренции, фиксируя, тем самым, элементы состава правонарушения.   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

 

Вносится Правительством  

Российской Федерации 

Проект 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

 

О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» 

Статья 1 

Внести в Федеральный закон от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите 

конкуренции» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, № 31, 

ст. 3434; 2007, № 49, ст. 6079; 2008, № 18, ст. 1941; № 45, ст. 5141) следующие 

изменения: 

1) часть 2 статьи 40 изложить в следующей редакции: 

«Комиссия состоит из работников антимонопольного органа. 

Председателем комиссии может быть руководитель антимонопольного органа, 

его заместитель или руководитель структурного подразделения федерального 

антимонопольного органа. В состав комиссии должно входить должностное лицо, 

управомоченное составлять протокол об административном правонарушении. 

Количество членов комиссии не должно быть менее чем три человека. Замена 

члена комиссии осуществляется на основании мотивированного решения 

антимонопольного органа. 

Перечень должностных лиц, управомоченных составлять протоколы об 

административных правонарушениях, определен нормативными правовыми 

актами антимонопольного органа.» 

2) статью 44 дополнить частью 6.1 следующего содержания: 

«В случае непредставления или несвоевременного представления в 

антимонопольный орган сведений (информации), предусмотренных 

антимонопольным законодательством Российской Федерации, в том числе 
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непредставление сведений (информации) по требованию антимонопольного 

органа, а равно представление в антимонопольный орган заведомо недостоверных 

сведений (информации), должностное лицо, уполномоченное составлять 

протоколы об административных правонарушениях, возбуждает дело об 

административном правонарушении в порядке, установленном законодательством 

Российской Федерации об административных правонарушениях, и передает 

материалы на рассмотрение руководителю антимонопольного органа (его 

заместителю).» 

3) в статье 49:  

а) часть 1 дополнить пунктом 6 следующего содержания:  

«Разрешает вопрос об установлении факта нарушения антимонопольного 

законодательства Российской Федерации, являющегося поводом к возбуждению 

дела об административном правонарушении в порядке, предусмотренном 

законодательством об административных правонарушениях Российской 

Федерации.» 

б) дополнить частью 1.1 следующего содержания:  

«В случае принятия комиссией антимонопольного органа решения, которым 

установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской 

Федерации, входящее в состав комиссии антимонопольного органа должностное 

лицо, ответственное за составление протокола об административном 

правонарушении или вынесение определения о возбуждении дела об 

административном правонарушении и проведение административного 

расследования, в порядке, установленном законодательством Российской 

Федерации об административных правонарушениях, возбуждает дело об 

административном правонарушении и передает материалы на рассмотрение 

руководителю антимонопольного органа (его заместителю).» 

Президент 

Российской Федерации 

В.Путин  
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«ЧЕРНАЯ КНИГА» 

Аннотация 

В целях стимулирования внедрения лучших региональных практик и предупреждения нарушений антимонопольного 

законодательства Федеральная антимонопольная служба в рамках исполнения инициативного мероприятия с 2014 года 

проводит работу по обобщению лучших своевременных и эффективных практик принятия органами государственной 

власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления актов и осуществления действий, 

направленных на развитие конкуренции, и худших, противоречащих действующему законодательству практик принятия 

органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления актов и 

осуществления действий, имеющих антиконкурентный характер (далее – «белая книга» и «черная книга» 

проконкурентных и антиконкурентных региональных практик). 

Перечень форм недобросовестной конкуренции в соответствии с Федеральным законом от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ 

«О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) обладает открытым характером, что объясняется наличием 

ст. 14.8, предполагающей запрет на иные формы недобросовестной конкуренции наряду с предусмотренными статьями 

14.1 - 14.7. В целях совершенствования правоприменительной практики ФАС России, на основании анализа нормативно-

правовой базы, существующих кейсов, а также разработки научных положений была сформирована Черная книга, 

представляющая собой консолидированный перечень недобросовестных конкурентных действий, подпадающих под 

положения ст. 14.8 Закона о защите конкуренции, а также практик превышения антимонопольным органом своих 

полномочий в случаях неправомерного применения положений указанной статьи. Приведенные в Черной книге примеры 

недобросовестных конкурентных практик имеют как прецедентный, так и теоретико-прогностический характер, что 
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обосновано необходимостью применения предупредительного воздействия на потенциально возможные формы 

недобросовестного конкурентного поведения, однако, не являются единственно возможными, и потому могут дополняться 

в дальнейшем.  

Черная книга разработана на основании диссертации Лимонова П.В. на соискание ученой степени кандидата 

юридических наук по теме «Публично-правовое регулирование противодействия недобросовестной конкуренции» с 

учетом анализа более 200 примеров судебных разбирательств по делам о нарушении ст. 14.8 Закона о защите конкуренции.   

В Черной книге используются следующие основные термины, ряд которых применен в диссертационном 

исследовании: 

конкуренция - соперничество хозяйствующих субъектов, направленное на получение преимуществ при 

осуществлении предпринимательской деятельности, реализуемое в соответствии с действующим законодательством, 

обычаями делового оборота, требованиями добропорядочности, разумности и справедливости; 

недобросовестная конкуренция – действия (бездействие) хозяйствующих субъектов, осуществляемые 

самостоятельно или опосредованно, в том числе, способные оказывать воздействие на выбор потребителей, направленные 

на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству 

Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и 

причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам, либо нанесли или могут нанести вред их 

деловой репутации;  
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цифровой рынок – сфера обращения товаров, образованная совокупностью программ для электронных 

вычислительных машин в информационно-телекоммуникационных сетях, в том числе в сети «Интернет» (цифровых 

платформ), обеспечивающих совершение сделок между продавцами и покупателями в формате онлайн взаимодействия; 

цифровая платформа – программа (или совокупность программ) для электронных вычислительных машин в 

информационно-телекоммуникационных сетях, в том числе в сети «Интернет», обеспечивающая совершение сделок между 

продавцами и покупателями определенных товаров; 

цифровые технологии – технологии сбора, хранения, обработки, поиска, передачи и представления данных в 

электронном виде; 

реклама - информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, 

адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, 

формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке; 

маркетплейс – онлайн-платформа владельца программного обеспечения для электронных вычислительных машин 

либо владельца сайта (страницы) в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», позволяющая потребителю 

одновременно ознакомиться с предложением продавца товаров о заключении договора купли-продажи товара, заключить с 

продавцом товаров договор купли-продажи, произвести оплату указанного товара путем наличных расчетов либо перевода 

денежных средств владельцу агрегатора в рамках применяемых форм безналичных расчетов, а также выбрать способ 

доставки товара, включая доставку силами владельца агрегатора; 

деловая репутация – это нематериальное благо, которое представляет собой оценку профессиональных качеств и 

деятельности организации со стороны клиентов, партнеров, конкурентов и иных участников рынка, которая формируется 
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на основе показателей качества товара или услуг, имеющихся деловых связей, соблюдения законодательства и этических 

норм, уровня обслуживания клиентов, количества судебных разбирательств с участием организации, а также ее участия в 

социальных проектах;  

цифровая репутация – представление о компании или продукте, зафиксированное в интернете, и формируемое на 

основе информации, которую можно найти в отзывах клиентов, упоминаниях в СМИ и социальных сетях, поисковых 

запросах и иных источниках в информационно-телекоммуникационной сети, а также проверить ее в онлайн-режиме; 

фиктивный отзыв – отзыв, который содержит недостоверную информацию положительного или отрицательного 

содержания о продукте или услуге; 

массовый выкуп товаров – инструмент оказания манипулятивного воздействия, направленный на изменение 

состояния конкуренции на цифровом рынке; 

листинг – размещение карточки товара с описанием, фотографиями и другой информацией для привлечения 

покупателей; 

дипфейк (от англ. deepfake — «глубокая подделка») – технология синтеза изображения, основанная на 

искусственном интеллекте и используемая для замены элементов видео или аудиозаписи; 

гринвошинг – действия, связанные с сообщением потребителю не соответствующих действительности 

(недостоверных или некорректных) сведений об экологических свойствах товаров, об их воздействии на окружающую 

среду; 
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спортивные мероприятия – спортивные соревнования, а также учебно-тренировочные мероприятия, включающие в 

себя теоретическую и организационную части, и другие мероприятия по подготовке к спортивным соревнованиям с 

участием спортсменов; 

физкультурные мероприятия – организованные занятия граждан физической культурой; 

символика физкультурного мероприятия или спортивного мероприятия – флаг, логотип, гимн, девиз 

организатора физкультурного мероприятия или спортивного мероприятия, официальное наименование физкультурного 

мероприятия или спортивного мероприятия и обозначения, связанные с таким организатором, образованные на их основе 

слова и словосочетания и сходные с ними обозначения при упоминании с наименованиями соответствующих видов спорта 

и (или) указанных мероприятий; зарегистрированные в качестве товарных знаков такого организатора обозначения; 

охраняемые в качестве промышленных образцов и (или) объектов авторских прав такого организатора талисманы 

указанных мероприятий, плакаты, опознавательная символика, предметы дизайна указанных мероприятий, кубки и медали 

участников спортивных соревнований; охраняемые в качестве объектов авторских прав такого организатора произведения 

науки, литературы и искусства, а также объекты смежных прав такого организатора, содержащие обозначения, которые 

предназначены для индивидуализации указанных мероприятий; любые иные обозначения и объекты, разработанные 

организатором мероприятия для официального использования на указанных мероприятиях и принадлежащие ему. 
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Раздел I. Теоретические положения 

1. Фиктивные отзывы 

Практика распространения фиктивных отзывов во многом корреспондирует сущностным признакам дискредитации 

(если содержащиеся в нем сведения направлены на причинение ущерба деловой репутации хозяйствующего субъекта-

конкурента) и введения в заблуждение (когда в отзывах содержится информация, приукрашивающая свойства 

собственного товара или услуги). В данном контексте их разумно отождествлять с показателем эффективности и 

благонадежности как продавца, так и его товара, его деловой репутации.  

Учитывая алгоритмы продвижения продавцов и товаров, действующие на большинстве цифровых платформ, 

продвигаются преимущественно хозяйствующие субъекты, обладающие наиболее высокими показателями эффективности 

(рейтинг). Таким образом, фиктивные отзывы способны воздействовать на данные показатели и цифровую репутацию в 

позитивном или негативном смысле, предоставляя конкурентные преимущества. 

Существует несколько способов создания фиктивных отзывов: 

1. наем подставных лиц для написания отзывов; 

2. использование ботов для автоматического создания отзывов; 

3. манипуляция с реальными отзывами путем их редактирования или удаления. 

 

Признаки фиктивных отзывов («красные флажки»): 

1. наличие подозрительных орфографических и пунктуационных ошибок может свидетельствовать о том, что отзыв 

написан ботом или технологией ИИ, а не реальным пользователем; 
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2. использование клишированных фраз. Если отзыв содержит шаблонные фразы, такие как «отличный сервис», 

«прекрасный товар», это может быть признаком того, что он написан подставным лицом; 

3. отсутствие детализации в тексте отзыва. В реальных отзывах пользователи, как правило, делятся своими 

впечатлениями о товаре или услуге, собственным опытом использования;  

4. отсутствие обратной связи, которое проявляется в нежелании пользователя, оставившего негативный отзыв, 

решить проблему; 

5. наличие признаков «фейкового» (от англ. fake – фальшивый, поддельный) аккаунта пользователя, оставившего 

отзыв (отсутствие личной информации, недавнее создание аккаунта, совпадение IP-адреса лица, оставившего отзыв с IP-

адресом лица, заинтересованного в распространении таких отзывов, отзывы оставлены с аккаунтов, привязанных к одному 

и тому же номеру телефона, или к номерам телефонов, принадлежащих одному лицу); 

6. подозрительное количество отзывов от одного пользователя. Подозрительная активность пользователя на разных 

сайтах (в частности, если она проявлена за короткий промежуток времени, а также на сайтах не схожей тематики) 

косвенно может свидетельствовать о фиктивности оставленных отзывов. 

 

Практики противодействия: 

1. применение системы подтверждения личности для создания и входа в учетные записи позволит предотвратить 

использование ботов для оставления отзывов; 

2. программное ограничение времени на редактирование и удаление оставленных отзывов; 
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3. разработка вопроса о применении мер ответственности организаций и физических лиц за оставление фиктивных 

отзывов, в частности, при оказании данных услуг на возмездной основе. 

 

2. Массовый выкуп 

Массовый выкуп товаров может быть осуществлен следующими способами. 

1. использование программируемых ботов, способных автоматически осуществлять массовую закупку товаров по 

заданным критериям; 

2. создание пула для массового приобретения товаров с целью вывода его из оборота; 

3. спекулятивная закупка товаров, направленная на устранение конкурентов, предлагающих товар по более 

привлекательной цене, с последующей его реализацией от собственного имени с учетом наценки; 

4. оформление заказа на оставшийся товар с оплатой в рассрочку без внесения первого платежа, в результате чего 

отсутствие товара отображается в его карточке, а последняя, в свою очередь, исчезает из списка; 

5. ложный выкуп, выраженный оформлением заказов продукции конкурента с доставкой в пункты выдачи заказов, 

расположенные в отдаленных регионах, без намерения их получения. Таким образом, из оборота выводятся партии 

товаров, а хозяйствующие субъекты-конкуренты не получают оплату за оформленные заказы и несут дополнительные 

логистические издержки. 

 

Практики противодействия: 

1. использование программного ограничения географических границ реализации товара; 
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2. определение лимита количества реализуемой продукции за единицу времени в зависимости от того, кем является 

приобретатель – физическим лицом или организацией, дифференцированные значения для приобретения в розницу и 

оптом; 

3. при реализации товара оптом, необходимо заключение договора поставки через форму, содержащуюся на самой 

цифровой платформе, что позволит идентифицировать не только участников сделки, но и их взаимные права и 

обязанности, поскольку при существующем положении, продавец с точки зрения права является менее защищенной 

стороной. 

 

3. Копирование листинга 

Копирование листинга более известных хозяйствующих субъектов создает видимость причастности данного 

продавца к деловой репутации конкурента или его товара. При этом, на оформляемые карточки товаров не 

распространяется действие исключительных прав на средства индивидуализации, при том, что оформление карточек 

товаров создается либо продавцом самостоятельно, либо приобретается на возмездной основе и представляет собой 

комплекс текстовых и визуальных произведений, разработанных с учетом алгоритмов продвижения цифровой платформы. 

Хозяйствующий субъект, копирующий листинг, получает конкурентные преимущества за счет того, что не прикладывал 

собственных усилий или не претерпел издержек на приобретение готового варианта оформления, тем самым, получая 

более выгодное положение в сравнении с добросовестным конкурентом. 
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Копирование листинга также может применяться в качестве механизма причинения вреда его деловой репутации, в 

случаях, когда подобное смешение направлено на реализацию товара худшего качества или неуважительное 

взаимодействие с потребителями (отсутствие технической поддержки, грубое общение, нарушение прав потребителей). 

 

Практика противодействия:  

Определение внутренними регуляторными актами маркетплейсов оформления карточек товаров как объекта 

собственности продавцов, копирование которых до степени смешения является недопустимым. 

 

4. Неправомерное использование технологии «дипфейк» (deepfake) 

Технология «дипфейк» позволяет заменить лицо одного человека другим в видеоряде или изменить содержание 

разговора на аудиозаписи, заменив голос одного человека голосом другого.  

Обучение искусственного интеллекта имитации голоса, мимики, телодвижений и внешнего облика в целом, связано с 

анализом большого объема данных (под которыми подразумеваются изображения человека, видеозаписи с ним, 

аудиозаписи его голоса), после чего синтезированное изображение приобретает биометрические характеристики 

имитируемого субъекта. В зависимости от способов обучения и использования набора данных различают следующие виды 

дипфейков: 

1. замена лица, при которой искусственным интеллектом (далее – ИИ) изучаются параметры двух субъектов для 

последующей синхронизированной подмены одного лица другим; 
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2. дипфейки с синхронизацией губ подразумевают создание видимости произношения определенных фраз 

необходимым субъектом в уже имеющемся видеоряде с ним; 

3. клонирование голоса в первую очередь связано с анализом аудиозаписей голоса требуемого субъекта, результатом 

чего становится синтезированная речь;  

4. преобразование текста в речь можно назвать следующим этапом после клонирования голоса, когда уже можно 

ставить задачу произнесения синтезированным голосом необходимых фраз; 

5. «кукловод» предполагает создание видеоряда, где полностью сгенерирован требуемый субъект (его внешность и 

биометрические данные), который выполняет то, что ему задается программой, включая произнесение фраз, телодвижения 

или целый комплекс действий. 

Описанные действия могут не затрагивать прав на средства индивидуализации, однако, способны нанести вред 

деловой репутации лицу, изображение которого использовано в целях рекламы, или же организации, к которой данное 

лицо может быть причастно. В соответствии с положениями ст. 152.1 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть 

первая) от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ изображение гражданина является нематериальным благом, использование которого без 

согласия данного лица, является недопустимым. 

 

Практики противодействия: 

1. учитывая все более обширное использование биометрических данных физических лиц в целях осуществления ими 

законных прав и обязанностей, необходимо признать голос и мимику нематериальными благами наравне с изображением 

гражданина, на которые распространяется правовая защита; 
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2. в случаях неправомерного использования технологии «дипфейк» в рекламных целях, данные действия надлежит 

квалифицировать как недостоверную рекламу в соответствии с п. 10 ч. 3 ст. 5 Федерального закона от 13.03.2006 г. № 38-

ФЗ «О рекламе», либо как недобросовестную, согласно п. 2 ч. 2 чт. 5 упомянутого закона, в тех случаях, когда данной 

рекламой причинен вред деловой репутации лица или она порочит его честь и достоинство. 

 

5. Недобросовестная конкуренция, связанная с организацией и проведением физкультурных мероприятий или 

спортивных мероприятий 

Перечень недобросовестных конкурентных действий, подпадающих под данную категорию, определен ст. 20.1 

Федерального закона от 04.12.2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации». 

При использовании символики физкультурного мероприятия или спортивного мероприятия не идет речи о наличии 

состояния конкуренции между ее правообладателем и хозяйствующим субъектом, однако предполагается, что действия 

последнего направлены на формирование у потребителя ассоциаций о причастности как хозяйствующего субъекта, так и 

его товара, работы или услуги, к спортивному или физкультурному мероприятию для получения преимуществ на рынке. 

Таким образом, указанные действия надлежит квалифицировать по ст. 14.8 Закона о защите конкуренции. 
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Раздел II. Решения по конкретным делам 

№ 

п/п 

Краткое содержание акта или 

действия 

Отрицательный эффект 

(последствие) акта или 

действия для 

конкуренции 

Меры антимонопольного 

реагирования (при наличии) 

№ судебного дела и 

принятое решение суда 

(при наличии) 

1. Получение необоснованных преимуществ перед конкурентами-участниками закупки товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд 

1.1 

Предоставление ООО «ДСУ-

7» в составе заявки для 

участия в электронном 

аукционе недостоверных 

сведений и документов в 

подтверждение опыта 

выполнения работ по 

строительству, 

реконструкции, 

капитальному ремонту, сносу 

линейного объекта, что 

создает более 

предпочтительное 

представление о 

хозяйствующем субъекте 

Получение 

необоснованных 

преимуществ перед 

конкурентами-

участниками закупки 

Предупреждение УФАС 

России по Республике 

Хакасия от 02.06.2020 г. по 

делу № 8-П-20 о 

прекращении совершения 

действий, содержащих 

признаки недобросовестной 

конкуренции путем 

недопущения в дальнейшем 

предоставления при участии 

в закупках на право 

заключения контрактов на 

выполнение работ по 

ремонту, содержанию 

автомобильных дорог, если 

начальная (максимальная) 

цена контракта (цена лота) 

превышает 10 млн.руб., 

Постановление 

Арбитражного суда 

Восточно-Сибирского 

округа от 10.02.2022 г. по 

делу № А74-7396/2020. 

Требование ООО «ДСУ-

7» о признании 

незаконным 

предупреждения УФАС 

по Республике Хакасия 

от 02.06.2020 г. по делу 

№ 8-П-20 оставлено без 

удовлетворения.  
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недостоверных сведений об 

опыте исполнения одного 

контракта (договора), а 

именно договора подряда № 

25.01.2019. 

1.2 

Необоснованное применение 

СПАО «Ингосстрах» 

пониженного минимального 

страхового тарифа при 

расчете страховой премии 

при участии в запросе 

котировок на право 

заключения контракта на 

оказание услуг по 

обязательному страхованию 

гражданской ответственности 

перевозчика за причинение 

вреда жизни, здоровью, 

имуществу пассажиров для 

нужд МУП города Бийска 

Получение 

необоснованных 

преимуществ перед 

конкурентами-

участниками запроса 

котировок на право 

заключения контракта 

Решение УФАС по 

Алтайскому краю от 

18.12.2020 г. по делу № 12-

ФАС22-НК/10-18 с 

требованием о прекращении 

действий (бездействия), 

которые содержат признаки 

нарушения 

антимонопольного 

законодательства и 

перечислении в бюджет 

дохода, полученного 

вследствие нарушения 

антимонопольного 

законодательства в размере 

474803 руб. 33 коп. 

Определение Верховного 

Суда Российской 

Федерации от 27.01.2022 

г. № 304-ЭС21-27012по 

делу № А03-3434/2021. 

Требование СПАО 

«Ингосстрах» о 

признании незаконным 

решения УФАС по 

Алтайскому краю от 

18.12.2020 г. по делу № 

12-ФАС22-НК/10-18 

оставлено без 

удовлетворения.  

 

1.3 

ПАО «Росгосстрах», во время 

участия в запросе котировок 

на право заключения 

контракта на оказание услуг 

по обязательному 

Получение 

необоснованных 

преимуществ перед 

конкурентами-

участниками запроса 

Предписание УФАС по 

Курганской области от 

25.01.2019 г. по делу № 

АМЗ-49/2018 о 

перечислении в 

Определение Верховного 

Суда Российской 

Федерации от 10.09.2020 

г. № 309-ЭС20-11449 по 

делу № А34-3996/2019. 
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страхованию гражданской 

ответственности, был 

нарушен порядок 

определения стоимости услуг 

обязательного страхования 

гражданской ответственности 

владельцев транспортных 

средств, что позволило 

предложить наименьшую 

цену контракта 

котировок на право 

заключения контракта 

федеральный бюджет 

дохода, полученного 

вследствие нарушения 

антимонопольного 

законодательства в 

размере 331 122 руб. 10 коп. 

Требование ПАО 

«Росгосстрах» о 

признании незаконным 

предписания УФАС 

России по Курганской 

области от 25.01.2019 г. 

по делу № АМЗ-49/2018 

оставлено без 

удовлетворения.  

 

1.4 

Необоснованное применение 

ПАО «Ингосстрах» 

коэффициентов страховых 

тарифов в зависимости от 

технических характеристик 

транспортных средств (в 

частности, мощности 

двигателя), от территории 

преимущественного 

использования транспортных 

средств, а также базовых 

ставок тарифов по некоторым 

позициям, отличающихся от 

соответствующих 

коэффициентов и базовых 

ставок, которые были 

установлены заказчиком и 

Причинение убытков 

иным участникам 

аукциона в виде 

снижения размера 

получаемой прибыли по 

отношению к уровню 

прибыли при 

воздержании общества от 

указанных действий, 

поскольку при обычных 

условиях гражданского 

оборота в случае не 

нарушения СПАО 

«Ингосстрах» порядка 

расчета страховой 

премии и осуществления 

расчета предложенной 

Предупреждение 

Челябинского УФАС 

России от 10.04.2018 г. № 

28-08/2018 о прекращении 

действий, которые содержат 

признаки нарушения 

антимонопольного 

законодательства 

Определение Верховного 

Суда Российской 

Федерации от 17.01.2020 

г. № 309-ЭС19-19206 по 

делу № А76-17497/2018. 

Требование ПАО 

«Ингосстрах» о 

признании 

недействительным 

Предупреждения 

Челябинского УФАС 

России от 10.04.2018 г. № 

28-08/2018 оставлены без 

изменений 
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Указанием Банка России от 

19.09.2014 № 3384-У  

цены контракта с учетом 

всех позиций 

Технического задания, 

иные участники 

Аукциона имели бы 

возможность участвовать 

в нем на равных 

условиях. 

1.5 

СПАО «Ингосстрах», во 

время участия в запросе 

котировок на право 

заключения контракта на 

оказание услуг по 

обязательному страхованию 

гражданской 

ответственности, был 

нарушен порядок 

определения стоимости услуг 

обязательного страхования 

гражданской ответственности 

владельцев транспортных 

средств, что позволило 

предложить наименьшую 

цену контракта 

Получение 

необоснованных 

преимуществ перед 

конкурентами-

участниками запроса 

котировок на право 

заключения контракта 

Постановление УФАС по 

Самарской области от 

20.10.2017 г. 

№ 651-12471-17/18 о 

привлечении к 

административной 

ответственности, 

предусмотренной частью 1 

статьи 14.33 Кодекса 

Российской Федерации об 

административных 

правонарушениях и 

назначении наказания в 

виде штрафа в 

размере 200 000 рублей. 

Определение Верховного 

Суда РФ от 29.11.2018 г. 

№ 306-АД18-19329 по 

делу № А55-30694/2017. 

Требование СПАО 

«Ингосстрах» о 

признании незаконным и 

отмене постановления 

УФАС по Самарской 

области от 20.10.2017 г. 

№ 651-12471-17/18 

оставлено без 

удовлетворения. 

1.6 
ООО «Страховая компания 

«СДС», во время участия в 

Получение 

необоснованных 

Предупреждение УФАС по 

Кемеровской области от 

Определение Верховного 

Суда Российской 
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запросе котировок на право 

заключения контракта на 

оказание услуг по 

обязательному страхованию 

гражданской 

ответственности, был 

нарушен порядок 

определения стоимости услуг 

обязательного страхования 

гражданской ответственности 

владельцев транспортных 

средств, что позволило 

предложить наименьшую 

цену контракта 

преимуществ перед 

конкурентами-

участниками запроса 

котировок на право 

заключения контракта 

26.04.2018 г. № 09/3941 с 

требованием о прекращении 

действий (бездействия), 

которые содержат признаки 

нарушения 

антимонопольного 

законодательства и 

перечислении в бюджет 

дохода, полученного 

вследствие нарушения 

антимонопольного 

законодательства в размере 

507 194,47 руб. 

Федерации от 15.10.2019 

г. № 304-ЭС19-18034по 

делу № А27-10275/2018. 

Требование ООО 

«Страховая компания 

«СДС» о признании 

незаконным 

предупреждения УФАС 

по Кемеровской области 

от 26.04.2018 г. № 

09/3941 оставлено без 

удовлетворения.  

 

1.7 

АО «СОГАЗ», во время 

участия в запросе котировок 

на право заключения 

контракта на оказание услуг 

по обязательному 

страхованию гражданской 

ответственности, был 

нарушен порядок 

определения стоимости услуг 

обязательного страхования 

гражданской ответственности 

владельцев транспортных 

средств, что позволило 

Получение 

необоснованных 

преимуществ перед 

конкурентами-

участниками запроса 

котировок на право 

заключения контракта 

Предписание УФАС по 

Псковской области от 

08.06.2018 г. №1700/ДТ с 

требованием о 

перечислении в 

федеральный бюджет 

дохода, полученного 

вследствие нарушения 

антимонопольного 

законодательства в размере 

465 424 руб. 15 коп. 

Определение Верховного 

Суда Российской 

Федерации от 10.10.2019 

г. № 307-ЭС19-17963 по 

делу № А52-2801/2018. 

Требование АО 

«СОГАЗ» о признании 

недействительным 

предписания УФАС по 

Псковской области от 

08.06.2018 г. №1700/ДТ 

оставлено без 

удовлетворения.  
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предложить наименьшую 

цену контракта 

 

1.8 

Предоставление ООО «Фуд-

Сервис» в составе второй 

части заявки на участие в 

открытом аукционе в 

электронной форме 

недостоверных сведений 

касательно соответствия 

участника аукциона 

требованию п. 9 ч. 1 ст. 31 

Федерального закона от 

05.04.2013 № 44-ФЗ «О 

контрактной системе в сфере 

закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения 

государственных и 

муниципальных нужд», 

выраженное в наличии 

брачных отношений между 

генеральным директором 

ООО «Фуд-Сервис» и 

председателем аукционной 

комиссии 

Нарушение прав иных 

участников закупки 

Предписание УФАС по 

Ярославской области от 

25.06.2018 по делу 

№ 03-03/06-18 об 

устранении последствий 

нарушения 

антимонопольного 

законодательства путем 

перечисления в 

федеральный бюджет 

дохода, полученного 

вследствие нарушения 

антимонопольного 

законодательства, в сумме 

3 256 566 рублей 68 копеек 

Постановление 

Арбитражного суда 

Волго-Вятского округа 

21.08.2019 г. по делу № 

А82-16871/2018. 

Требование ООО «Фуд-

Сервис» о признании 

незаконным решения 

УФАС по 

Ярославской области от 

25.06.2018 по делу 

№ 03-03/06-18 оставлено 

без удовлетворения.  

 

1.9 
Применение ООО «Зетта 

Страхование» 

Получение 

необоснованных 

Предупреждение УФАС по 

Владимирской области от 

Определение Верховного 

Суда Российской 
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коэффициентов КБМ, 

отличных от коэффициентов 

заказчика, и предложение 

суммы страховой премии, 

необоснованно заниженной и 

рассчитанной с нарушением 

требований законодательства 

об ОСАГО 

преимуществ при 

осуществлении 

предпринимательской 

деятельности на рынке 

услуг страхования, при 

участии в электронном 

аукционе на право 

заключения договора 

обязательного 

страхования гражданской 

ответственности 

владельцев транспортных 

средств 

15.09.2017 г. № 02/5370-ммв 

о прекращении действий 

(бездействия), которые 

содержат признаки 

нарушения 

антимонопольного 

законодательства и о 

перечислении в 

федеральный бюджет 

дохода, полученного 

вследствие нарушения 

антимонопольного 

законодательства в размере 

6 472 268 руб. 07 коп. 

Федерации от 26.07.2019 

г.  № 301-ЭС19-11578 по 

делу № А11-13813/2017. 

Требование ООО «Зетта 

Страхование» о 

признании незаконным 

предупреждения УФАС 

по Владимирской 

области от 15.09.2017 г. 

№ 02/5370-ммв оставлено 

без удовлетворения.  

1.10 

АО «СОГАЗ», во время 

участия в запросе котировок 

на право заключения 

контракта на оказание услуг 

по обязательному 

страхованию гражданской 

ответственности, был 

нарушен порядок 

определения стоимости услуг 

обязательного страхования 

гражданской ответственности 

владельцев транспортных 

средств, что позволило 

Получение 

необоснованных 

преимуществ перед 

конкурентами-

участниками запроса 

котировок на право 

заключения контракта 

Предписание УФАС России 

по Мурманской области от 

12.01.2018 г. по делу № 08-

04/16-14 об устранении 

причин и условий, 

способствующих 

возникновению нарушения 

ст. 14.8 Закона о защите 

конкуренции и 

перечислении в бюджет 

дохода, полученного 

вследствие нарушения 

антимонопольного 

Определение Верховного 

Суда Российской 

Федерации от 25.03.2019 

г. № 307-ЭС19-1810 по 

делу № А42-1235/2018. 

Требование АО 

«СОГАЗ» о признании 

незаконным решения 

УФАС России по 

Мурманской области от 

12.01.2018 г. по делу № 

08-04/16-14 оставлено без 

удовлетворения.  
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предложить наименьшую 

цену контракта 

законодательства в размере 

788 780 руб. 

 

1.11 

АО «СОГАЗ», во время 

участия в запросе котировок 

на право заключения 

контракта на оказание услуг 

по обязательному 

страхованию гражданской 

ответственности, был 

нарушен порядок 

определения стоимости услуг 

обязательного страхования 

гражданской ответственности 

владельцев транспортных 

средств, что позволило 

предложить наименьшую 

цену контракта 

Получение 

необоснованных 

преимуществ перед 

конкурентами-

участниками запроса 

котировок на право 

заключения контракта 

Предупреждение УФАС 

России по Мурманской 

области от 26.12.2017 г. № 

08-07/17-313-4510 об 

устранении причин и 

условий, способствующих 

возникновению нарушения 

ст. 14.8 Закона о защите 

конкуренции и 

перечислении в бюджет 

дохода, полученного 

вследствие нарушения 

антимонопольного 

законодательства в размере 

111 656 руб. 54 коп. 

Определение Верховного 

Суда Российской 

Федерации от 22.03.2019 

г. № 307-ЭС19-1804по 

делу № А42-1234/2018. 

Требование АО 

«СОГАЗ» о признании 

незаконным 

предупреждения УФАС 

по Мурманской области 

от 26.12.2017 г. № 08-

07/17-313-4510 оставлено 

без удовлетворения.  

2. Недобросовестное обращение с результатами интеллектуальной деятельности и средствами индивидуализации 

2.1 
Действия ООО «Модимио» 

по приобретению 

Нарушение законных 

прав и интересов ООО 
– 

Решение Суда по 

интеллектуальным 
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исключительных прав на 

товарные знаки по 

свидетельствам Российской 

Федерации № 871353, № 

989292, № 898145 в 

отношении товаров 28-го 

класса «модели [игрушки]; 

модели масштабные сборные 

[игрушки]; модели 

транспортных средств 

масштабные; автомобили 

[игрушки]» МКТУ. 

«Павловский автобусный 

завод», использовавшего 

обозначение для 

индивидуализации 

производимых ими 

товаров или оказываемых 

услуг без регистрации в 

качестве товарного 

знака, получившего 

известность среди 

потребителей. 

правам от 25.12.2024 г. 

по делу № СИП-387/2024 

о признании действий 

ООО «Модимио», 

нарушающими 

положения ст. 14.8 

Закона о защите 

конкуренции. 

2.2 

Неправомерное 

использование АО 

«Мобимед» деловой 

репутации конкурирующего 

хозяйствующего субъекта, 

выраженное в использовании 

товарного знака CMD для 

рекламы и продвижения 

лабораторных услуг АО 

«ЛабКвест», создавая при 

этом видимость их 

причастности к 

исследованиям, проводимым 

ФБУН ЦНИИЭ 

Роспотребнадзора, используя 

Продвижение 

хозяйствующего 

субъекта за счет создания 

впечатления об 

отнесении деятельности 

сублицензиатов ФБУН 

ЦНИИ Эпидемиологии 

Роспотребнадзора к 

деятельности АО 

«ЛабКвест» 

Предупреждение УФАС по 

г. Москве от 28.10.2019 г. 

№8-18 о прекращении 

нарушений 

антимонопольного 

законодательства. 

Постановление 

Арбитражного суда 

Московского округа от 

14.01.2021 г. по делу № 

А40-294109/19. 

Требования АО 

«Мобимед» и АО 

«ЛабКвест» о признании 

незаконным 

предупреждения УФАС 

по г. Москве от 

28.10.2019 г. №8-18 

оставлено без 

удовлетворения.  
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также указание на доменное 

имя cmdauto.ru без согласия 

правообладателя. 

2.3 

Создание ООО «Фитнес 

Холдинг Рус» ложного 

представления у 

потребителей услуг о 

причастности услуг к иному 

известному на рынке 

продавцу (исполнителю) 

услуг, о связи таких услуг с 

услугами известного на 

рынке продавца 

(исполнителя) услуг (ООО 

«Фитнес Холдинг») 

Получение 

необоснованных 

преимуществ за счет 

использования деловой 

репутации конкурента 

без соответствующего 

согласия на такие 

действия 

– 

Решение Арбитражного 

суда г. Москвы от 

21.10.2020 г. по делу № 

А40-102669/2020 о 

запрете ООО «Фитнес 

Холдинг Рус» при 

осуществлении видов 

деятельности по кодам 

ОКВЭД 96.04 

(деятельность 

физкультурно-

оздоровительная) и 70.22 

(консультирование по 

вопросам коммерческой 

деятельности и 

управления) 

использовать в 

фирменном 

наименовании 

обозначения «Фитнес 

Холдинг», сходного до 

степени смешения с 

фирменным 

наименованием ООО 
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«Фитнес Холдинг» 

2.4 

Размещение на рекламной 

конструкции, в период с 

28.05.2018 г. по 30.06.2018 г. 

рекламы ООО «Рекламная 

фирма «АЙ», содержащей 

обозначение «Ekaterinburg 

2018» и выражение 

«Чемпионат мира по 

футболу», которые являются 

официальной символикой 

Чемпионата мира по футболу 

FIFA 2018. 

Создание ассоциации о 

причастности к 

деятельности и 

мероприятиям FIFA, что 

обеспечивает получение 

необоснованного 

преимущества в 

предпринимательской 

деятельности за счет 

повышенного интереса 

потребителей 

Решение УФАС по 

Свердловской области 

№10А от 17.01.2019 г. с 

требованием к ООО 

«Рекламная фирма «АЙ» о 

прекращении нарушений 

антимонопольного 

законодательства. 

Постановление Суда по 

интеллектуальным 

правам от 18.03.2020 г. № 

С01-223/2020 по делу № 

А60-20291/2019. 

Требование ООО 

«Рекламная фирма «АЙ» 

о признании незаконным 

решения УФАС по 

Свердловской области 

№10А от 17.01.2019 г. 

оставлено без 

удовлетворения. 

2.5 

Размещение ООО «Т2 

МОБАЙЛ» наружной 

рекламы «SPECIALLY FOR 

FANS» и размещенной на 

корпоративном сайте ООО 

«Т2 МОБАЙЛ» информации 

о тарифных предложениях 

услуг связи для болельщиков 

«Гол» и «Супер Гол», а также 

о серии мероприятий, 

запланированных для 

болельщиков, которые 

Формирование у 

потребителя ложного 

представления о наличии 

связи собственных услуг 

с FIFA и мероприятиями 

FIFA, а также нарушение 

прав правообладателя на 

средства 

индивидуализации 

Постановление ФАС России 

от 05.04.2019 г. № 4-14.33-

187/00-08-19 о назначении 

административного 

наказания по ч.1 ст. 14.33 

КоАП РФ в виде штрафа в 

размере 250 000 рублей. 

Постановление Девятого 

арбитражного 

апелляционного суда от 

16.12.2019 г. № 09АП-

57925/2019 по делу № 

А40-110417/19. 

Требования ООО «Т2 

МОБАЙЛ» о признании 

незаконным 

постановления ФАС 

России от 05.04.2019 г. № 

4-14.33-187/00-08-19 
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образуют единую рекламно-

маркетинговую кампанию 

услуг связи 

оставлено без 

удовлетворения. 

2.6 

Распространение ООО «МК» 

на своем официальном сайте 

информации, которая 

направлена на привлечение 

внимания к собственной 

продукции и ее продвижение 

на рынке за счет 

использования официальной 

символики FIFA без 

соответствующего 

разрешения правообладателя. 

Формирование у 

потребителя ложного 

представления о наличии 

связи собственной 

продукции с FIFA и 

мероприятиями FIFA, а 

также нарушение прав 

правообладателя на 

средства 

индивидуализации. 

Постановление УФАС по 

городу Москве от 

28.11.2018 г. № 4-14.33-

1643/77-18 о привлечении к 

административной 

ответственности по части 1 

статьи 14.33 Кодекса 

Российской Федерации об 

административном 

правонарушении и 

назначении наказания в 

виде административного 

штрафа в размере 250 000 

рублей. 

Определение Верховного 

Суда РФ от 06.11.2019 г. 

№ 305-ЭС19-19470 по 

делу № А40-304397/2018. 

Требование ООО «МК» о 

признании незаконным 

постановления УФАС по 

городу Москве от 

28.11.2018 г. № 4-14.33-

1643/77-18 оставлено без 

удовлетворения. 

3. Недобросовестная конкуренция в сфере жилищно-коммунального хозяйства 

3.1 

Незаконное взимание ОАО 

«УК Железнодорожного 

района» платы за оказание 

услуг по ремонту и 

техническому обслуживанию 

домофонного оборудования с 

собственников помещений 

Недобросовестными 

действиями ОАО «УК 

Железнодорожного 

района» обслуживающая 

организация была 

отстранена от 

возможности оказания 

Решение б/н и предписание 

от 14.03.2016 г. УФАС по 

Воронежской области о 

прекращении 

недобросовестной 

конкуренции о 

недопущении действий, 

Определение Верховного 

Суда РФ от 20.03.2020 г. 

№ 310-ЭС20-1691 по 

делу № А14-11456/2018. 

Требования ОАО «УК 

Железнодорожного 

района» о признании 
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жилых многоквартирных 

домов, имеющих прямые 

договоры на оказание услуг 

по ремонту и техническому 

обслуживанию домофонного 

оборудования, 

расположенного в подъездах 

жилых многоквартирных 

домов, находящихся в 

управлении управляющих 

организаций, с 

хозяйствующими субъектами 

- конкурентами. 

услуг по заключенному с 

владельцами жилых 

помещений договору. 

которые могут являться 

препятствием для 

возникновения конкуренции 

и (или) могут привести к 

ограничению, устранению 

конкуренции и нарушению 

антимонопольного 

законодательства. 

 

незаконными решения 

б/н и предписания от 

14.03.2016 г. УФАС по 

Воронежской области 

оставлено без 

удовлетворения.  

 

3.2 

Действия ООО «ЖЭУ-66», 

выразившиеся в 

неправомерном 

внесении пункта об оплате за 

ЗПУ в квитанции по 

коммунальным платежам 

Управляющая 

организация ООО «ЖЭУ-

66» предъявляла к оплате 

жильцам в едином 

расчетном документе 

плату за оказание услуг 

по техническому 

обслуживанию 

домофонов при наличии 

действующих прямых 

договоров жильцов 

многоквартирного дома 

на обслуживание 

домофонной системы с 

Предписание УФАС по 

Республике Башкортостан 

от 13.09.2018 г. №20-А-

04/14.8-18 о прекращении 

нарушений 

антимонопольного 

законодательства. 

Постановление 

Арбитражного суда 

Уральского округа от 

21.02.2020 г. № Ф09-

9566/19 по делу № А07-

33165/2018. 

Требования ООО «ЖЭУ-

66» о признании 

незаконным предписания 

УФАС по Республике 

Башкортостан от 

13.09.2018 г. №20-А-

04/14.8-18 оставлено без 

удовлетворения.  
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ООО «СМУ «Домофон-

Сервис», ООО 

«Строительно-монтажное 

управление Плюс», и при 

условии его исполнении 

сторонами договора 

 

3.3 

Создание ОАО «ГУК 

Железнодорожного района» 

препятствий в осуществлении 

управления спорным 

многоквартирным домом и 

отказу от передачи 

технической документации 

на многоквартирный дом и 

иных связанных с 

управлением домом 

документов 

Создание препятствий в 

осуществлении ООО 

«Строитель» управления 

многоквартирным домом 

Решение от 14.06.2017 г. № 

13490/06-2016 и 

предписание от 14.06.2017 

г. № 12 УФАС по 

Ульяновской области о 

прекращении 

недобросовестной 

конкуренции 

Определение Верховного 

Суда РФ от 19.04.2019 г. 

№ 306-ЭС19-4653 по 

делу № А72-9816/2017 

Требования ОАО «ГУК 

Железнодорожного 

района» о признании 

незаконными решения от 

14.06.2017 г. № 13490/06-

2016 и предписания от 

14.06.2017 г. № 12 УФАС 

по Ульяновской области 

оставлено без 

удовлетворения.  

4. Осуществление регулярных пассажирских перевозок без получения на это права по итогам конкурса 

4.1 

Осуществление ООО 

«Стрелец» регулярных 

пассажирских перевозок 

автомобильным транспортом 

Нарушение порядка 

взаимодействия органов 

исполнительной власти 

Ленинградской области, 

Предупреждение УФАС по 

Ленинградской области от 

26.11.2020 г. № ПД/04/3 о 

прекращении действий, 

Определение Верховного 

Суда РФ от 24.03.2022 г. 

№ 307-ЭС22-1926 по 

делу № А56-115210/2020. 
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без участия в конкурсных 

процедурах и без заключения 

государственного контракта, 

получении свидетельств об 

осуществлении перевозок по 

маршрутам регулярных 

перевозок. 

органов местного 

самоуправления с 

перевозчиками в рамках 

заключенных по 

результатам проведенных 

торгов государственных 

и муниципальных 

контрактов на оказание 

услуг по обеспечению 

транспортного 

обслуживания населения, 

нарушает принципы 

добросовестной 

конкуренции в виде 

разумного соперничества 

без преимуществ, 

полученных нелегальным 

путем. 

содержащих признаки 

нарушения ст. 14.8 Закона о 

защите конкуренции. 

Требование ООО 

«Стрелец» о признании 

незаконным 

предупреждения УФАС 

по Ленинградской 

области от 26.11.2020 г. 

№ ПД/04/3 оставлено без 

удовлетворения.  

 

4.2 

Осуществление ОАО 

«СПАТП № 1» регулярных 

перевозок пассажиров и 

багажа под видом заказных 

перевозок пассажиров и 

багажа по маршрутам, 

предусмотренным в 

договорах фрахтования. 

Перевозка пассажиров 

без получения 

соответствующей 

разрешительной 

документации, 

установление платы за 

проезд по своему 

усмотрению поставила 

ОАО «СПАТП № 1» в 

Решением УФАС по 

Ставропольскому краю от 

15.03.2018 г. № 43 в 

действиях ОАО «СПАТП № 

1» признаков нарушения 

статьи 14.8 Закона о защите 

конкуренции не 

установлено, производство 

по делу № 43 прекращено. 

Определение Верховного 

Суда РФ от 02.11.2020 г. 

№ 308-ЭС20-16467 по 

делу № А63-10827/2018. 

Требование Комитета 

городского хозяйства 

администрации города 

Ставрополя о признании 

недействительным 
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преимущественное 

положение перед 

другими 

хозяйствующими 

субъектами. 

решения УФАС по 

Ставропольскому краю 

от 15.03.2018 г. № 43 

удовлетворено. Действия 

ОАО «СПАТП № 1» 

признаны нарушающими 

положения статьи 14.8 

Закона о защите 

конкуренции.  

 

4.3 

Осуществление ИП 

Васильевым В.В. регулярных 

пассажирских перевозок по 

межмуниципальному 

маршруту под видом 

заказных 

Перевозка пассажиров 

без получения 

соответствующей 

разрешительной 

документации, 

установление платы за 

проезд по своему 

усмотрению, ставит в 

преимущественное 

положение перед 

регулярным 

перевозчиком, имеющим 

необходимые 

разрешительные 

документы 

Решение и предписание 

УФАС по Красноярскому 

краю от 01.04.2019 г. № 

141-14.8-18 об устранении 

последствий нарушения 

антимонопольного 

законодательства путем 

прекращения 

осуществления регулярных 

пассажирских перевозок 

под видом заказных 

Определение Верховного 

Суда РФ от 27.03.2020г. 

№ 302-ЭС20-3389 по 

делу № А33-13142/2019. 

Требование ИП 

Васильева В.В. о 

признании 

недействительными 

решения и предписания 

УФАС по Красноярскому 

краю от 01.04.2019 г. № 

141-14.8-18 оставлено без 

удовлетворения.  

 

4.4 Осуществление ООО Получение Решение и предписание Определение Верховного 
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«Транспортная 

Экспедиционная Компания 

«АК Барс Трансфер» 

перевозок пассажиров по 

маршрутам, входящим в 

транспортную сеть 

Республики Татарстан, без 

Свидетельства об 

осуществлении перевозок по 

межмуниципальному 

маршруту регулярных 

перевозок. 

необоснованных 

преимуществ перед 

другими участниками 

рынка, которые получают 

Свидетельства об 

осуществлении перевозок 

по межмуниципальному 

маршруту регулярных 

перевозок. 

УФАС по Республике 

Татарстан 

от 02.10.2018 г. по делу № 

08-112/2018 о прекращении 

нарушения статьи 14.8 

Закона «О защите 

конкуренции». 

Суда РФ от 23.01.2020г. 

№ 306-ЭС19-27011по 

делу № А65-39570/2018. 

Требование ООО 

«Транспортная 

Экспедиционная 

Компания «АК Барс 

Трансфер» о признании 

недействительными 

решения и предписания 

УФАС по Республике 

Татарстан 

от 02.10.2018 г. по делу 

№ 08-112/2018 оставлено 

без удовлетворения.  

4.5 

Осуществление ИП 

Корчагиным С.В. регулярных 

пассажирских перевозок до 

получения  разрешительных 

документов, 

предусмотренных 

действующим 

законодательством в сфере 

регулирования регулярных 

пассажирских перевозок по 

межмуниципальным 

маршрутам. 

Получение 

необоснованных 

преимуществ перед 

лицами, 

осуществляющими на 

данном маршруте 

регулярные перевозки 

пассажиров по итогам 

участия в конкурсе. 

Решение и предписание 

УФАС по Оренбургской от 

15.12.2017 г. по делу № 07-

16-62/2017, постановление 

от 12.03.2018 г. № 07-19-

06/2018 о привлечении к 

административной 

ответственности по части 1 

статьи 14.33 Кодекса 

Российской Федерации об 

административных 

правонарушениях и 

Определение Верховного 

Суда РФ от 26.03.2019г. 

№ 309-ЭС19-2620 по 

делу № А47-1042/2018. 

Требование ИП 

Корчагина С.В. о 

признании 

недействительными 

Решения и предписания 

УФАС по Оренбургской 

от 15.12.2017 г. по делу 

№ 07-16-62/2017, 
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назначении 

административное 

наказания в виде штрафа в 

размере 12 000 руб. 

постановление от 

12.03.2018 г. № 07-19-

06/2018 оставлено без 

удовлетворения. 

5. Иные нарушения, квалифицированные по ст. 14.8 Закона о защите конкуренции  

5.1 

Размещение ИП Алексеевой 

А.А. на сайте 

https://www.wildberries.ru в 

отношении товаров 

хозяйствующих субъектов-

конкурентов негативных 

реакций с ряда аккаунтов 

пользователей (негативные 

отзывы, лайки негативных 

отзывов, дизлайки 

позитивных отзывов) и 

положительных реакций на 

свои товары (позитивные 

отзывы, лайки позитивных 

отзывов, дизлайки 

негативных отзывов). 

Получение 

необоснованных 

преимуществ перед 

конкурентами за счет 

причинения убытков и 

вреда деловой репутации 

путем размещения 

фиктивных отзывов и 

реакций. 

Предупреждение ФАС 

России № МШ/59258/23 от 

26.07.2023 г. о прекращении 

действий (бездействия), 

которые содержат признаки 

нарушения ИП Алексеевой 

А.А. антимонопольного 

законодательства. 

Постановление Девятого 

арбитражного 

апелляционного суда от 

17.05.2024 г. № 09АП-

16073/2024 по делу № 

А40-186053/23. 

Требование Алексеевой 

А.А. о признании 

недействительным 

предупреждения ФАС 

России № МШ/59258/23 

от 26.07.2023 г. 

оставлено без 

удовлетворения.  

 

5.2 

Действия АО «РНИЦ 

Амурской области» по 

установлению платы для 

локальных операторов, 

Получение преимуществ 

при оказании услуг в 

сфере навигационной 

деятельности, 

Решение УФАС по 

Амурской области от 

22.02.2018 г. и предписание 

от 22.08.2018 г. № 1 по делу 

Определение Верховного 

Суда РФ от 05.10.2019 г. 

№ 162-ПЭК19 по делу № 

А04-1665/2018. 
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осуществляющих с помощью 

собственной 

информационной системы 

мониторинг транспортных 

средств (ТС) на территории 

Амурской области и 

обеспечивающих передачу 

мониторинговой информации 

об этих ТС в РНИС 

противоречат Закону 

№22-ФЗ, обычаям 

делового оборота, 

требованиям 

добропорядочности, 

разумности и 

справедливости и 

причинили или могут 

причинить убытки 

локальным операторам. 

№ А-14.8/43 2017 об 

устранении в срок до 

12.03.2018 г. нарушений 

антимонопольного 

законодательства путем 

внесения изменений в 

прейскурант, предусмотрев 

исключение платности 

услуг по организации 

информационного обмена 

между программным 

комплексом локальных 

операторов и РИНЦ, а 

также услуг хранения, 

обработки и анализа 

мониторинговой 

информации, поступающей 

в РИНЦ от локальных 

операторов и передачу 

информации по запросам 

государственных и иных 

контрольно-надзорных 

органов 

Требование АО «РНИЦ 

Амурской области» о 

признании незаконным и 

отмене решения и 

предписания УФАС по 

Амурской области от 

22.02.2018 г. и 

предписание от 

22.08.2018 г. № 1 по делу 

№ А-14.8/43 2017 

оставлено без 

удовлетворения. 

5.3 

Действия ООО КБ 

«АйМаниБанк» по 

привлечению денежных 

средств физических лиц в 

Получение преимуществ 

перед конкурентами в 

результате 

неосведомленности 

Постановление УФАС 

города Москвы № 4-14.33-

223/77-17 от 13.04.2017 г. о 

привлечении к 

Постановлением 

Арбитражного суда 

Московского округа от 

09.11.2017 г. по делу № 
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срочные банковские вклады с 

последующим ухудшением 

потребительских свойств 

данных вкладов по 

сравнению с первоначально 

заявленными 

потребителей о 

возможности ухудшения 

потребительских свойств 

вклада  

административной 

ответственности на 

основании ч. 1 ст. 14.33 

КоАП РФ и наложении 

штрафа в размере 300 000 

руб. за нарушение ст. 14.8 

Закона о защите 

конкуренции 

А40-80500/17-72-643. 

Требование ООО КБ 

«АйМаниБанк» о 

признании незаконным и 

отмене постановления 

УФАС города Москвы № 

4-14.33-223/77-17 от 

13.04.2017 г. 

оставлено без 

удовлетворения 

5.4 

Необоснованное ограничение 
Компанией Даймлер 

А.Г./Daimler A.G. ввоза 

оригинальных 

автомобильных запчастей, 

маркированных товарными 

знаками по свидетельствам 

№№ 32836, 64349, 212728, 

789132, приобретенных за 

пределами территории 

Российской Федерации, с 

целью увеличения своей 

прибыли за счет ограничения 

доступа потенциальных 

конкурентов на товарный 

рынок. 

Нерассмотрение 

Компанией Даймлер 

А.Г./Daimler обращений 

ООО «ТМР импорт» и 

ООО «АВТОлогистика» 

о проведении 

переговоров о получении 

разрешения на ввоз 

товаров, маркированных 

указанными товарными 

знаками. 

Бездействие Компании 

Даймлер А.Г./Daimler 

ограничивает 

конкуренцию и 

возможности доступа 

потребителей 

Решение Комиссии ФАС 

России №АК/79438/20. 

Решение от 18 сентября 

2020 г. по делу 1-14-163/00-

08-18. Предписание 

№АК/79436/20 

Предписание от 11 сентября 

2020 г. о необходимости 

разработки и утверждения 

регламента рассмотрения 

обращений хозяйствующих 

субъектов за выдачей 

разрешения на ввоз на 

территорию Российской 

Федерации приобретенных 

у находящихся за 

пределами территории 

– 
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к широкому 

ассортименту 

автозапчастей в 

кратчайшие сроки. 

Российской Федерации 

дилеров автомобильных 

запчастей и 

автокомпонентов 

5.5 

Распространение ФБУН НИИ 

Дезинфектологии 

Роспотребнадзора 

дискредитирующей 

информации о товарах 

хозяйствующих субъектов, не 

являющихся их 

конкурентами 

Получение 

необоснованных 

преимуществ перед 

конкурентами, 

сопряженное с 

нанесением вреда 

деловой репутации лицу, 

не являющемуся 

конкурентом 

Решение Апелляционной 

коллегии ФАС России от 

29.08.2019 по делу № 1-14-

438/77-18 о признании 

ФБУН НИИ 

Дезинфектологии 

Роспотребнадзора 

нарушившим статью 14.8 

Закона о защите 

конкуренции при 

распространении, а равно 

отказе от прекращения 

(недопущения) 

распространения в 

дальнейшем ФБУН НИИ 

Дезинфектологии 

Роспотребнадзора и его 

должностными лицами 

дискредитирующей 

информации о 

дезинфицирующих 

средствах 

Определение Верховного 

Суда РФ от 28.02.2022 № 

305-ЭС21-1176 по делу 

№ А40-294109/2019. 

Требования ФБУН НИИ 

Дезинфектологии 

Роспотребнадзора о 

признании незаконным и 

отмене Решения 

Апелляционной коллегии 

ФАС России от 

29.08.2019 по делу № 1-

14-438/77-18 оставлено 

без удовлетворения 
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Раздел III. Практика превышения антимонопольным органом своих полномочий в случаях 

применения положений ст. 14.8 Закона о защите конкуренции 

№ п/п 
Краткое содержание акта или 

действия 

Меры антимонопольного 

реагирования (при наличии) 

№ судебного дела и 

принятое решение суда 

(при наличии) 

Комментарий суда, 

вынесшего решение 

1. Превышение антимонопольным органом своих полномочий посредством вторжения в компетенцию Банка 

России 

1.1 

Предоставление ИП Рольник 

А.Б. потребительских займов 

в качестве индивидуального 

предпринимателя 

Челябинским УФАС России 

были усмотрены признаки 

нарушения ст. 14.8 Закона о 

защите конкуренции 

Предупреждение 

Челябинского УФАС России 

от 25.06.2018 № 38-08/2018 с 

требованием о прекращении 

действий, содержащих 

признаки нарушения ст. 14.8 

Закона о защите конкуренции 

Постановление 

Арбитражного суда 

Уральского округа от 

30.01.2019 г. № Ф09-

8424/18 по делу № А50-

12267/2018. 

Требования ИП Рольник 

А.Б. о признании 

незаконным и отмене 

Предупреждения 

Челябинского УФАС 

России от 25.06.2018 № 

38-08/2018 

удовлетворены  

Суд установил, что 

антимонопольный 

орган превысил свои 

полномочия, 

поскольку надзор за 

соблюдением 

положений 

Федерального закона 

«О потребительском 

кредите (займе)» 

возложен на Банк 

России 

2. Превышение антимонопольным органом своих полномочий посредством вторжения в компетенцию 

Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор) 

2.1 

Реализация ООО «Альфа 

Пермь» табачных изделий в 

пределах 100 метров от 

Предупреждение УФАС по 

Пермскому краю от 

23.03.2018 б/н с требованием 

Постановление 

Арбитражного суда 

Уральского округа от 

Антимонопольный 

орган, не доказав 

конкурентный 



218 

 

территории, предназначенной 

для оказания 

образовательных услуг, 

нарушающая положения пт. 2 

ч. 7 ст. 19 Федерального 

закона «Об охране здоровья 

граждан от воздействия 

окружающего табачного 

дыма и последствий 

потребления табака» 

о прекращении действий, 

содержащих признаки 

нарушения положений ст. 

14.8 Закона о защите 

конкуренции 

30.01.2019 г. № Ф09-

8424/18 по делу № А50-

12267/2018. 

Требования ООО 

«Альфа Пермь» о 

признании незаконным 

и отмене 

Предупреждения УФАС 

по Пермскому краю от 

23.03.2018 б/н 

удовлетворены 

характер нарушения, 

вышел за пределы 

своих полномочий и 

вторгся в 

компетенцию 

Федеральной службы 

по надзору в сфере 

защиты прав 

потребителей и 

благополучия человека 

(Роспотребнадзор) 

2.2 

Реализация ООО «Альфа 

Владимир» табачных изделий 

в пределах 100 метров от 

территории, предназначенной 

для оказания 

образовательных услуг, 

нарушающая положения пт. 2 

ч. 7 ст. 19 Федерального 

закона «Об охране здоровья 

граждан от воздействия 

окружающего табачного 

дыма и последствий 

потребления табака» 

Предупреждение УФАС по 

Костромской области от 

25.04.2018 № 1024/05 с 

требованием о прекращении 

действий, содержащих 

признаки нарушения 

положений ст. 14.8 Закона о 

защите конкуренции 

Постановление Второго 

арбитражного 

апелляционного суда 

РФ от 31.10.2019 № 

02АП-121/2019 по делу 

№ А31-10710/2018. 

Требования ООО 

«Альфа Владимир» о 

признании незаконным 

и отмене 

Предупреждения УФАС 

по Костромской 

области от 25.04.2018 № 

1024/05 удовлетворены 

Антимонопольный 

орган, не доказав 

конкурентный 

характер нарушения, 

вышел за пределы 

своих полномочий и 

вторгся в 

компетенцию 

Федеральной службы 

по надзору в сфере 

защиты прав 

потребителей и 

благополучия человека 

(Роспотребнадзор) 

2.3 Реализация ООО «Ганимед» Предупреждение УФАС по Постановление Антимонопольный 
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табачных изделий в пределах 

100 метров от территории, 

предназначенной для 

оказания образовательных 

услуг, нарушающая 

положения пт. 2 ч. 7 ст. 19 

Федерального закона «Об 

охране здоровья граждан от 

воздействия окружающего 

табачного дыма и 

последствий потребления 

табака» 

Челябинской области от 

30.03.2018 №05-08/2018 с 

требованием о прекращении 

действий, содержащих 

признаки нарушения 

положений ст. 14.8 Закона о 

защите конкуренции 

Арбитражного суда 

Уральского округа от 

31.01.2019 г. № Ф09-

9405/18 по делу № А76-

12197/2018. 

Требования ООО 

«Ганимед» о признании 

незаконным и отмене 

Предупреждения УФАС 

по Челябинской области 

от 30.03.2018 №05-

08/2018 удовлетворены 

орган, не доказав 

конкурентный 

характер нарушения, 

вышел за пределы 

своих полномочий и 

вторгся в 

компетенцию 

Федеральной службы 

по надзору в сфере 

защиты прав 

потребителей и 

благополучия человека 

(Роспотребнадзор) 

2.4 

Реализация ООО «Альфа–М» 

табачных изделий в пределах 

100 метров от территории, 

предназначенной для 

оказания образовательных 

услуг, нарушающая 

положения пт. 2 ч. 7 ст. 19 

Федерального закона «Об 

охране здоровья граждан от 

воздействия окружающего 

табачного дыма и 

последствий потребления 

табака» 

Предупреждение УФАС по 

Ленинградской области от 

04.04.2018 № Пд/02/01 с 

требованием о прекращении 

действий, содержащих 

признаки нарушения 

положений ст. 14.8 Закона о 

защите конкуренции 

Определение Судебной 

коллегии по 

экономическим спорам 

Верховного Суда РФ от 

05.09.2019 № 307-ЭС19-

9220 по делу № А56-

47995/2018. 

Требования ООО 

«Альфа–М» о 

признании незаконным 

и отмене 

Предупреждения УФАС 

по Ленинградской 

области от 04.04.2018 № 

Антимонопольный 

орган, не доказав 

конкурентный 

характер нарушения, 

вышел за пределы 

своих полномочий и 

вторгся в 

компетенцию 

Федеральной службы 

по надзору в сфере 

защиты прав 

потребителей и 

благополучия человека 

(Роспотребнадзор) 
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Пд/02/01 удовлетворены 

2.5 

Реализация ООО «Бета 

Пермь» табачных изделий в 

пределах 100 метров от 

территории, предназначенной 

для оказания 

образовательных услуг, 

нарушающая положения пт. 2 

ч. 7 ст. 19 Федерального 

закона «Об охране здоровья 

граждан от воздействия 

окружающего табачного 

дыма и последствий 

потребления табака» 

Предупреждение УФАС по 

Пермскому краю от 

23.03.2018 б/н с требованием 

о прекращении действий, 

содержащих признаки 

нарушения положений ст. 

14.8 Закона о защите 

конкуренции 

Постановление 

Арбитражного суда 

Уральского округа от 

08.02.2019 г. № Ф09-

8751/18 по делу № А50-

13890/2018. 

Требования ООО «Бета 

Пермь» о признании 

незаконным и отмене 

Предупреждения УФАС 

по Пермскому краю от 

23.03.2018 б/н 

удовлетворены 

Антимонопольный 

орган, не доказав 

конкурентный 

характер нарушения, 

вышел за пределы 

своих полномочий и 

вторгся в 

компетенцию 

Федеральной службы 

по надзору в сфере 

защиты прав 

потребителей и 

благополучия человека 

(Роспотребнадзор) 

3. Превышение антимонопольным органом своих полномочий посредством вторжения в компетенцию 

Управления государственного жилищного надзора по Тамбовской области 

3.1 

Отказ ООО «ТЖС» в 

передаче технической 

документации на 

многоквартирный дом 

управляющей компании ООО 

«УЖК «Содружество-С», 

легитимность избрания 

которой носила спорный 

характер 

Решение УФАС по 

Тамбовской области от 

14.07.2017 №А4-7/16 и 

Предписание от 14.07.2017 

№А4-7/16 с требованием в 

адрес ООО «ТЖС» передать 

ООО «УЖК «Содружество-

С» техническую и иную 

документацию на 

Постановление 

Арбитражного суда 

Центрального округа от 

06.09.2018 г. по делу № 

А64-5708/2017. 

Требования ООО 

«ТЖС» о признании 

недействительными и 

отмене Решения УФАС 

Спор о легитимности 

избрания 

управляющей 

компании, равно как и 

спор о передаче 

технической 

документации, входит 

в сферу гражданско-

правовых отношений, 
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многоквартирный дом по Тамбовской области 

от 14.07.2017 №А4-7/16 

и Предписания от 

14.07.2017 №А4-7/16 

удовлетворены 

регулируемых 

гражданским и 

жилищным 

законодательством, 

которые входят в 

компетенцию 

Управления 

государственного 

жилищного надзора по 

Тамбовской области, а 

не антимонопольного 

органа 

 


