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I. ГраЖДанСкое праВо

М.Л. ШЕЛЮТТО,

ведущий научный сотрудник иЗиСп, кандидат юридических наук

ОБ ОБЪЯВЛЕНИИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО ПОЛНОСТЬЮ 
ДЕЕСПОСОБНЫМ С СОГЛАСИЯ РОДИТЕЛЕЙ (ПОПЕЧИТЕЛЯ)

Сразу по достижении К. возраста 16 лет его родители и он 
сам обратились в отдел социальной защиты населения района 
административного округа г. Москвы по месту своего жительст-
ва, осуществляющий полномочия в сфере опеки, попечительст-
ва и патронажа, с заявлениями об объявлении К. полностью 
дееспособным в связи с необходимостью осуществлять трудовую 
деятельность по трудовому договору.

Заявления были первоначально рассмотрены на заседании 
комиссии по защите прав и законных интересов подопечных. 
Комиссией было установлено, что К. в возрасте 15 лет во время 
обучения в 9-м классе школы (в феврале) был принят на долж-
ность помощника юриста по трудовому договору с коллегией 
адвокатов. В июне того же года К. получил школьный аттестат, 
подтверждающий получение им основного общего образования, 
а затем поступил в частное учреждение профессионального об-
разования (колледж) по специальности «Право и организация 
социального обеспечения» на платное обучение. В конце ноября 
К. исполнилось 16 лет, после чего он и его родители подали ука-
занные выше заявления.

Согласно документам, выданным образовательной органи-
зацией, в которой обучается К., стоимость обучения за первый 
учебный год составляет 75 тыс. руб., аудиторная учебная нагруз-
ка в неделю на первое полугодие — 18 аудиторных занятий, ка-
ждое продолжительностью 90 минут, средний балл успеваемости 
первокурсника К. в первом полугодии (до сессии) — 4–5 баллов.

С февраля по ноябрь, т.е. за 10 месяцев, К. согласно справке 
формы 2-НДФЛ получил облагаемый подоходным налогом по 
ставке 13% доход в размере 70 тыс. руб. Сопоставив доход К. и 
величину прожиточного минимума в Москве на душу населения 
в месяц на дату рассмотрения обращения по поводу эмансипации 
(15 307 руб.), комиссия рекомендовала отделу социальной защи-
ты населения района в удовлетворении заявлений об эмансипа-
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ции несовершеннолетнего отказать. Данная рекомендация была 
отражена в протоколе заседания комиссии.

Отдел социальной защиты населения района вынес распо-
ряжение об отказе в эмансипации К. В распоряжении указано, 
что отдел, действуя в интересах несовершеннолетнего, руковод-
ствовался ст. 26, 27 ГК РФ, ст. 63, 92, 94 ТК РФ, принял во вни-
мание рекомендацию комиссии по защите прав и законных ин-
тересов подопечных, продолжительность трудовой деятельности 
несовершеннолетнего, отсутствие в едином государственном 
реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним запро-
шенных сведений об имуществе несовершеннолетнего и уровень 
доходов К., который не позволяет ему быть материально незави-
симым и самостоятельно отвечать по обязательствам.

Отец К. в качестве законного представителя несовершенно-
летнего в интересах последнего обратился в районный суд с ад-
министративным иском к отделу социальной защиты населения 
района о признании незаконным указанного распоряжения. По 
мнению законного представителя, поскольку такие основания 
для отказа в объявлении несовершеннолетнего, достигшего воз-
раста 16 лет и работающего по трудовому договору, как низкий 
доход и отсутствие в собственности недвижимого имущества, не 
предусмотрены законом, отказ в эмансипации К. является не-
обоснованным. К. имеет в собственности ¼ доли в трехкомнатной 
квартире в Московской области.

Суд согласился с доводами законного представителя несо-
вершеннолетнего, признал незаконным и отменил распоряжение 
отдела социальной защиты населения района, обязал указанный 
орган повторно рассмотреть вопрос «о выдаче разрешения на 
проведение процедур эмансипации К.»1.

Решение не было обжаловано в апелляционном порядке и 
вступило в законную силу.

В связи с приведенным делом представляется необходимым 
привлечь внимание к следующим вопросам.

1. Как установлено ГК РФ, несовершеннолетний, достигший 
возраста 16 лет, может быть объявлен полностью дееспособным, 
если он работает по трудовому договору или с согласия родителей 
(попечителя) занимается предпринимательской деятельностью. 
Порядок эмансипации зависит от того, дали родители (попечи-

1 Решение Кузьминского районного суда г. Москвы от 5 апреля 2017 г. по 
делу № 02а-0079/2017.
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