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И нститутом законодательства и сравнительно-
го правоведения при Правительстве РФ (да-
лее — Институт, ИЗиСП) совместно со Счет-

ной палатой РФ при поддержке Государственной Ду-
мы Федерального Собрания РФ 20 — 21 апреля 2016 г. 
был проведен Пятый Евразийский антикоррупцион-
ный форум «Правопорядок и коррупция: современ-
ные вызовы»1 (далее — Форум).
Участники Форума обсудили универсальные 

средства противодействия коррупции в различных 
правопорядках; основные направления государ-
ственной антикоррупционной политики на совре-
менном этапе; криминологическую характеристи-
ку коррупционной преступности, а также теорети-
ческие и практические вопросы, связанные с повы-
шением эффективности механизмов урегулирования 
конфликта интересов.
Во вступительном слове директор ИЗиСП, член Со-

вета при Президенте РФ по противодействию корруп-
ции, вице-президент и академик РАН, доктор юри-
дических наук, профессор Т. Я. Хабриева отметила, 
что Форум, проводимый ежегодно, продолжает вы-
полнять свой главный замысел — консолидировать 
научный и экспертный потенциал стран евразийско-
го региона в борьбе с коррупцией, осмысливать акту-
альные проблемы противодействия коррупции, осу-
ществлять поиск новых подходов к повышению эф-
фективности этой деятельности.
Нынешний, уже пятый, форум свидетельствует не 

только о сохранении приверженности этим целям не-
изменных организаторов конференции — Института, 
Государственной Думы Федерального Собрания РФ, 
Счетной палаты РФ, но и о творческом и деловом эн-
тузиазме его участников, которых в этот раз было бо-
лее 250 из 11 стран.
Заместитель Председателя Государственной Ду-

мы Федерального Собрания РФ В. А. Васильев зачи-
тал обращение Председателя Государственной Думы 
C. Е. Нарышкина к участникам Форума, в котором 
это мероприятие было обозначено как крайне важ-
ная экспертная площадка.
В. А. Васильев отметил, что в Национальном пла-

не противодействия коррупции на 2016—2017 гг. по-
ставлены задачи, касающиеся правового оформления 
лоббизма, совершенствования механизма регулиро-
вания конфликта интересов и знания нормативных 
правовых актов, устанавливающих дополнительные 
гарантии обеспечения независимости антикоррупци-
онной экспертизы, стимулирования юридических лиц 
к раскрытию фактов проявления коррупции, совер-
шаемой их работниками.
Выступающий высоко оценил работу, которая уже 

длительное время проводится Институтом, став-
шим действительно центром, объединяющим науч-

1  Первый Евразийский антикоррупционный форум состо-
ялся 30—31 мая 2012 г. 

ную мысль, практику международного юридическо-
го сообщества.
Доклад академика Т. Я. Хабриевой был посвящен 

обоснованию разработки более широкого взгляда на 
явление коррупции — в разрезе устанавливающе-
гося правопорядка. Такая постановка проблемы от-
крывает новый угол зрения на антикоррупционную 
проблематику и может позволить расширить диапа-
зон поиска эффективных механизмов противодей-
ствия коррупции.
Коррупция негативно влияет на правопорядок. Она 

воздействует на него как дестабилизирующий фак-
тор, который, приобретая системный характер, вызы-
вает изменения, связанные с угрозой утраты правом 
своего регулятивного значения, а правопорядком — 
своего предназначения по организации системы об-
щественных отношений.
Коррупция оказывает негативное влияние на вы-

полнение государством всех его функций, в том числе 
политической, экономической и др., ограничивает го-
сударственный суверенитет, разрушает сложивший-
ся конституционный строй. Претерпевая существен-
ные деформации под воздействием коррупции, пра-
вопорядок может достигать критических пределов. 
Негативное влияние на правопорядок и дальнейшее 
распространение коррупции может явиться предпо-
сылкой к кризису правовой системы и разрушению 
государства. Определение дальнейшего пути разви-
тия правовой системы, изменения правовых и смеж-
ных с ним механизмов противодействия коррупции, 
подчеркнула Т. Я. Хабриева, является одним из ак-
туальных вопросов современной доктрины и практи-
ки в свете обеспечения стабильности правопорядка и 
эффективности деятельности государства.
Выступающая обозначила постановку ряда науч-

ных проблем, требующих доктринальной разработ-
ки, результаты которой в итоге позволят ответить на 
следующие вопросы: какие формы деформации мо-
жет претерпевать правопорядок под воздействием 
коррупции? какие из них могут привести к кризису 
правовой системы? что такое «кризис правовой си-
стемы» и как его диагностировать и прогнозировать? 
где тот критический предел, за которым начинается 
разрушение правовой системы? Очевидно, в такой 
постановке эти научные задачи выходят за пределы 
сугубо антикоррупционной тематики. Однако и они 
были обсуждены на Форуме в процессе его работы.
В докладе Т. Я. Хабриевой было отмечено, что в 

современном мире все чаще проявляется такое каче-
ство коррупции, как универсальность, обусловли-
вающее развитие ее транснациональных форм, что 
уже сейчас, по сути, является одним из зримых про-
тиворечий глобализации и серьезным вызовом ми-
ровому развитию и правопорядку.
По данным ОЭСР, крупные транснациональные 

компании являются инициаторами зарегистрирован-
ных случаев взяточничества по всему миру. Они ата-
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куют развивающиеся рынки, стремясь укорениться 
на них, влиять на развитие правового регулирования, 
получить покровительство влиятельных должност-
ных лиц и вытеснить конкурентов, представляющих 
различные секторы национальных экономик. Поли-
тический истеблишмент развитых экономик всецело 
этому содействует, пытаясь расставить своих дове-
ренных лиц на ключевые посты в подконтрольном им 
бизнесе (недавний пример использования Джо Бай-
деном в личных интересах менеджмента украинской 
нефтяной компании весьма красноречив).
Подобные случаи носят совсем не единичный ха-

рактер, что позволяет говорить о качественном изме-
нении коррупции: переходе от рыночной коррупции, 
основанной преимущественно на взятках, к так на-
зываемой сетевой коррупции, основанной на связях, 
вхождении в элитные клубы, пулы, группы и «семьи».
Т. Я. Хабриева указала на необходимость созда-

ния эффективных корпоративных комплаенс-про-
цедур и надежных организационно-договорных от-
ношений, опирающихся на соблюдение международ-
ных антикоррупционных стандартов. Была подчерк-
нута необходимость принятия норм, побуждающих 
раскрывать информацию о фактах причастности хо-
зяйствующих субъектов к коррупции и мошенниче-
ству. Антикоррупционный комплаенс должен стать 
нормой для отечественного бизнеса.
Докладчик предложила в законодательстве закре-

пить правило об обязательном включении в соглаше-
ния антикоррупционной оговорки, как инструмен-
та, позволяющего установить юридические обязан-
ности сторон по антикоррупционному поведению в 
рамках исполнения отдельно взятого договора. Так-
же было отмечено, что антикоррупционная оговорка 
представляется адекватной мерой, направленной на 
предотвращение взяточничества, что создает юриди-
ческую основу для мониторинга контрагентов в ходе 
исполнения договоров на предмет соблюдения анти-
коррупционных обязанностей и выполняет коммуни-
кативную функцию, поскольку четко информирует 
контрагентов об антикоррупционной политике той 
или иной компании.
Отдельно были отмечены результаты применения 

разработанной Институтом методики расчета индек-
са правопорядка на основе оценки показателей взя-
точничества и коммерческого подкупа. Исходя из 
криминологического индикатора выявляемости кор-
рупционных преступлений, совершенных в 2015 г., 
шкала индекса правопорядка стран ЕАЭС включила 
страны с высоким (положительным) индексом выяв-
ления взяточничества и коммерческого подкупа (Рос-
сия, Армения, Кыргызстан) и государства с низким 
(отрицательным) индексом (Беларусь, Казахстан).
Проведенный сотрудниками Института анализ 

коррупционных показателей 10 регионов Российской 
Федерации на основе методики МОНКОР и корруп-
циометрии позволил установить наличие прямых 

причинных зависимостей между показателем кор-
рупции, численностью и устойчивостью государ-
ственного аппарата, наличием природных ресурсов, 
развитостью отдельных секторов экономики (сферы 
строительства, транспорта, добычи и переработки 
природных ресурсов, туристическим бизнесом и др.) 
и проч. Полученные результаты указывают на рабо-
тоспособность данной методики и обусловливают 
потребность в ее дальнейшем развитии и апробации.
В заключение доклада директор Института под-

черкнула, что эволюция коррупции, ее организаци-
онное оформление и динамика диктуют необходи-
мость поиска не только новых решений насущных 
проблем, но и качественно новых подходов к реше-
нию задачи противостояния ей. Противопоставление 
коррупции стабильного правопорядка, минимизи-
рующего коррупционные проявления и реализацию 
коррупционных практик, открывает возможность вы-
хода на новую методологию в разработке стратегии 
и тактики противодействия коррупции как на нацио-
нальном, так и на региональном, а также на между-
народном уровнях.
Региональная интеграция стран на евразийском 

пространстве ставит задачу разработки общих под-
ходов единого регионального антикоррупционного 
стандарта, выработки общих подходов и принципов 
формирования антикоррупционного национально-
го законодательства, унификации правовых средств 
противодействия коррупции, стратегии и тактики 
формирования национального правопорядка.
Заместитель Председателя Совета Федерации Фе-

дерального Собрания РФ, член Попечительского Со-
вета Института Е. В. Бушмин акцентировал внима-
ние участников Форума на том, что данное научно-
практическое мероприятие является авторитетной 
площадкой для профессионального и открытого об-
суждения важнейших вопросов в борьбе с коррупци-
ей и выработке мер по совершенствованию противо-
действия коррупции. Значимость тематики Форума 
трудно переоценить. Она выходит далеко за пределы 
стран континента Евразии. Для любой страны кор-
рупция — серьезный вызов, несущий прямой ущерб 
экономике. Предприниматели и компании, желаю-
щие открыть дело у себя в стране или за рубежом, 
всегда обращают внимание на коррупционные рис-
ки, которые могут осложнить или поставить крест на 
реализации каких-либо проектов, включая междуна-
родные. В условиях мирового финансового кризиса 
актуальность данной проблемы и необходимость пу-
тей ее решения кратно возрастает. Сейчас она являет-
ся вызовом для всех государств без исключения. Это 
касается и государств — членов ЕАЭС, на простран-
стве которого создается рынок с населением свыше 
180 млн человек, живущих по единым транспарент-
ным правилам.
Е. В. Бушмин отметил, что в нашей стране прово-

дится большая работа в сфере противодействия кор-
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рупции, своевременно создана нормативная право-
вая база, соответствующая нормам международно-
го права. Россия не стоит на месте, законодательство 
в сфере противодействия коррупции совершенству-
ется с учетом правоприменительной практики, ана-
лиз которой показывает определенные положитель-
ные результаты.
Начальник Управления Президента РФ по вопро-

сам противодействия коррупции кандидат юриди-
ческих наук О. А. Плохой в докладе отметил, что эф-
фективная борьба с коррупцией — это необходимые 
условия для развития современного общества, для 
ответа на глобальные экономические и социальные 
выводы. Государственная антикоррупционная поли-
тика России направлена на изменение мировоззре-
ния общества, на формирование атмосферы нетер-
пимости к любым коррупционным проявлениям, на 
очищение государственного сектора от этого явле-
ния. И для этого последовательно развивается систе-
ма профилактических мер, сформированы современ-
ные антикорупционные механизмы, отвечающие луч-
шим мировым стандартам. За 2015 г. было выявлено 
32 тыс. преступлений коррупционной направленно-
сти, осуждено 12 тыс. человек, 18 тыс. должностных 
лиц различного уровня привлечены к дисциплинар-
ной ответственности за несоблюдение антикорруп-
ционных ограничений и запретов. Уволено при этом 
800 человек, 460 из которых — в связи с утратой до-
верия. В целом отмечается некое снижение уровня 
распространения коррупции, россияне стали больше 
доверять федеральной власти. Фонд «Общественное 
мнение», пояснил О. А. Плохой, отмечает снижение 
числа респондентов, которые попадали в ситуации, 
связанные с возможной дачей взятки. На сегодняш-
ний день в такие ситуации попадали 18%, тогда как 
в 2015 г. эта отметка составляла 35%. Снизился уро-
вень бытовой коррупции (за последние пять лет это 
снижение отмечается на 29%). Докладчик также от-
метил важность прошедшего 26 января 2016 г. под 
председательством Президента РФ В. В. Путина засе-
дания Совета по противодействию коррупции, на ко-
тором были определены основные направления борь-
бы с коррупцией в России на ближайшую перспекти-
ву и дальнейшие шаги по совершенствованию госу-
дарственной антикоррупционной политики в целом, 
а именно: искоренение конфликтов интересов, мини-
мизация коррупционных проявлений при закупках 
для государственных и муниципальных нужд; со-
вершенствование механизма контроля за расхода-
ми. Результатом заседания Совета стал развернутый 
перечень поручений, который наряду с Националь-
ным планом определяет вектор антикоррупционной 
борьбы, заданный главой государства.
Руководитель Аппарата Счетной палаты РФ, заве-

дующий центром правового обеспечения социально-
экономических реформ Института кандидат экономи-
ческих наук, заслуженный юрист РФ Ю. В. Воронин 

отметил, что, участвуя в противодействии корруп-
ции, Счетная палата борется за увеличение объе-
мов финансовых ресурсов государства, которые мо-
гут быть направлены на решение задач по обеспече-
нию устойчивого экономического роста и улучшения 
уровня жизни. От того, каким образом люди оцени-
вают успешность антикоррупционных действий го-
сударственных органов, зависит как уровень дове-
рия населения к проводимой социально-экономиче-
ской политике, так и меры участия каждого челове-
ка в хозяйственной жизни города, региона и страны 
в целом. Чем ниже экономическая активность, тем 
меньше финансовые возможности государства в ре-
шении важнейших социальных проблем.
Наиболее емкими для коррупционных проявле-

ний остаются сферы строительства, закупок, взно-
сов в государственные корпорации и различные фон-
ды. Докладчик выделил наиболее острые вопросы:
устаревшие подходы к ценообразованию и приме-

нение необоснованных коэффициентов, в том числе 
индивидуальных, в строительстве (что ведет к завы-
шению бюджетных расходов);
высокие риски коррупционных проявлений в сфе-

ре закупочной деятельности с использованием бюд-
жетных средств (как на стадии конкурсных процедур, 
так и в ходе исполнения контрактов);
несовершенный порядок использования государ-

ственного имущества, а также передачи прав на его 
использование и отчуждение (показателем является 
низкое качество осуществления заинтересованными 
органами власти полномочий собственника имуще-
ства подведомственных федеральных государствен-
ных унитарных предприятий);
практика использования федерального имущества 

для извлечения дохода при осуществлении бюджет-
ными учреждениями иной, приносящей доход дея-
тельности (более половины получаемых от платных 
услуг средств направляются на оплату труда работ-
ников учреждений, 25% — на приобретение работ и 
услуг, иного движимого или недвижимого имуще-
ства, земельных участков. Остальное идет в накоп-
ление, в неуправляемое распоряжение);
отсутствие прозрачных процедур, требований к 

обоснованности подтверждения расчетами потреб-
ности в бюджетных ассигнованиях при бюджетном 
планировании, в связи с чем условия для коррупци-
онных проявлений выявляются не только при испол-
нении бюджета, но и при бюджетном планировании;
проверка анализа эффективности системы вну-

треннего аудита (при этом Счетная палата исходит 
из того, что за счет отлаженного взаимодействия ор-
гана внешнего государственного аудита-контроля и 
подразделений внутреннего финансового контроля в 
государственных органах могут и должны быть мак-
симально снижены риски коррупционных проявле-
ний. Часть недостатков и нарушений можно устра-
нить путем создания и развития действенной систе-
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мы внутреннего финансового контроля и финансо-
вого аудита);
взаимодействие с институтами гражданского об-

щества (наблюдается значительное расширение фор-
мы и методов взаимодействия с Общероссийским 
народным фронтом, общественным движением, 
главными задачами которого являются контроль за 
исполнением поручений главы государства и проти-
водействие коррупции);
прозрачность информации, ее доступность и пуб-

личность (как принципиальное условие недопуще-
ния коррупции и ликвидации коррупционных про-
явлений);
межведомственное взаимодействие с правоохрани-

тельными органами (для обеспечения действенности 
и результативности противодействия нарушениям в 
бюджетной сфере).
Заместитель директора Федеральной службы по 

финансовому мониторингу кандидат экономических 
наук, профессор В. И. Глотов осветил роль и место 
Федеральной службы по финансовому мониторингу 
в противодействии коррупции, отметив, что Росфин-
мониторинг совместно с Администрацией Президен-
та РФ и Генеральной прокуратурой РФ в рамках сво-
ей структуры проводит проверки в отношении чинов-
ников, публичных должностных лиц, судей. В 2015 г. 
Росфинмониторингом отработано порядка 3,5 тыс. 
материалов, по которым выявлены факты конфлик-
тов интересов, аффилированности, нередко преступ-
лений. По данным материалам возбуждено 145 уго-
ловных дел и арестовано имущества более чем на 
36 млрд руб. Это наиболее резонансные коррупцион-
ные дела по космодрому «Восточный», в отношении 
чиновников Министерства культуры, губернатора 
Сахалинской области, руководства Республики Ко-
ми и ряда других высокопоставленных чиновников. 
Проводится работа по предотвращению выведения 
активов, в том числе от коррупционных преступле-
ний, за границу в офшорные зоны. В. И. Глотов так-
же отметил, что за последний год масштаб сомни-
тельных операций в направлении офшорных зон со-
кратился в два раза. Было отмечено, что на 3 тыс. со-
кратилось количество счетов, открытых в офшорах, 
участвующих в российском бизнесе. Продолжается 
возврат из офшоров денежных средств физических 
лиц. Так, с начала 2015 г. вернулось свыше 5 млрд руб.
Росфинмониторинг является участником всемир-

ной сети финансовых разведок мира, объединивших-
ся в группу «Эгмонт», и в рамках этой структуры в 
режиме реального времени через защищенную сеть 
обменивается информацией с финразведками дру-
гих стран, что позволяет оперативно получать ин-
формацию, в том числе в отношении активов зару-
бежных коррупционеров, и с помощью партнеров за 
границей арестовывать счета и активы тех лиц, ко-
торые участвовали или участвуют в коррупционных 
преступлениях.

Посредством механизма конфискации в 2015 г. 
удалось возвратить 6 млрд руб., а всего коррупци-
онный ущерб составил свыше 45 млрд руб. По мне-
нию В. И. Глотова, здесь есть ряд проблем, которые 
нуждаются в решении. Это повышение качества ма-
териалов доследственной и следственной проверки 
в части выявления возврата активов. Важно, отме-
тил выступающий, чтобы в отчетных контрольных 
материалах правоохранительных органов заработал 
показатель результативности ареста и возврата акти-
вов. Необходимо продолжить работу по повышению 
законопослушности финансовых организаций, бан-
ков. Требует изменений международная нормативная 
правовая база Российской Федерации, позволяющая 
возвращать активы из-за рубежа.
Заместитель Председателя Следственного коми-

тета РФ кандидат юридических наук, профессор 
А. В. Федоров подчеркнул опасность коррупции как 
негативного социального явления не только России, 
но и всех стран мира. Во многих из них одной из важ-
нейших составляющих противодействия коррупции 
является установление уголовной ответственности 
юридических лиц. Причиной введения такой ответ-
ственности стал рост числа и масштабов коррупци-
онных преступлений, совершаемых от имени юри-
дических лиц или за их счет либо для их выгоды фи-
зическими лицами. В настоящее время уголовная от-
ветственность юридических лиц за коррупционные 
деяния предусмотрена в законодательствах более 
70 стран. В Российской Федерации предусмотрена 
лишь административная ответственность юридиче-
ских лиц за совершение коррупционных правонару-
шений, которую при существующем процессуальном 
механизме ее реализации, по мнению выступающего, 
нельзя признать эффективной. Тем не менее предло-
жение о введении уголовной ответственности юри-
дических лиц не находит должной поддержки у за-
конодателей и представителей юридической науки. 
Выходом из данной ситуации видится формирование 
нового направления развития российского законода-
тельства, основанного на сохранении существующих 
видов ответственности: уголовной для физических 
лиц и административной — для юридических лиц в 
сочетании с отказом от разных процессуальных мо-
делей привлечения к ответственности физических и 
юридических лиц в случае совершения ими сопря-
женных противоправных деяний. То есть при сохра-
нении уже существующей административной ответ-
ственности юридических лиц за совершение кор-
рупционных деяний, совпадающих по объективной 
стороне с соответствующими преступлениями фи-
зических лиц, предлагается включить дела об адми-
нистративной ответственности юридических лиц за 
такие правонарушения в сферу уголовного процесса.
Заместитель начальника Управления Президен-

та РФ по вопросам противодействия коррупции 
доктор юридических наук, профессор В. И. Михай-
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лов раскрыл теоретические и практические пробле-
мы противодействия коррупции. Было отмечено, что 
правопорядок — эта такая среда, в которой корруп-
ция может развиваться или сужаться. Однако не все-
гда учитывается то обстоятельство, что правопоря-
док должен базироваться на мощной этической нрав-
ственной основе. Одно из поручений, данное Прези-
дентом России, — включить механизм присяги для 
государственных гражданских служащих. Это по-
ручение сформировано в контексте развития этиче-
ских, нравственных основ в сфере противодействия 
коррупции. По мнению В. И. Михайлова, необходи-
мо его начинать с внедрения в учебный процесс. Бу-
дущим юристам следует показывать неразрывную 
связь права, закона, морали и нравственности. По 
мнению докладчика, нельзя ни в коем случае допу-
стить, чтобы в сфере противодействия коррупции и 
в других сферах общественной жизни работали су-
губо юридические конструкции.
В. И. Михайлов подчеркнул, что коррупция — это 

угроза национальной безопасности, и в нескольких 
решениях Конституционного Суда эта мысль доволь-
но четко проводится. Также он отметил практически 
значимую проблему, связанную с природой корруп-
ции в современных условиях. На международном 
уровне коррупция заняла нишу, которую 20—30 лет 
назад занимала тема прав человека. И хотя ныне раз-
виваются механизмы противодействия коррупции и 
у нас в стране и ряде других стран, эта проблема не 
уйдет сама по себе в силу объективных причин; при-
менительно к нашей стране она может быть решена, 
только если по ней постоянно и последовательно бу-
дут вестись соответствующие разработки.
Посол по особым поручениям по вопросам меж-

дународного антикоррупционного сотрудничества 
Министерства иностранных дел РФ В. Е. Тарабрин 
отметил, что противодействие коррупции занимает 
все более значимое место в повестке дня не только 
уже ставших традиционными площадок, таких как 
ООН, ГРЕКО, но и в работе других крупных между-
народных форумов. Так, развиваются и ведут прак-
тическую работу антикоррупционные группы Боль-
шой двадцатки (G-20), БРИКС и др. Наблюдается и 
такая тенденция, когда создаются различные формы, 
так называемые структуры ad hoc, которые исполь-
зуются группами стран для продвижения в между-
народную антикоррупционную повестку дня своих 
подходов и наработок, которые по каким-либо при-
чинам не получили достаточной апробации в широ-
ком международном контексте, и в первую очередь 
под эгидой ООН.
Набирает оборот антикоррупционная группа Боль-

шой двадцатки. Однако после 2013 г., когда Россия 
председательствовала в G-20, наступил определен-
ный спад активности. Сейчас председательство пе-
решло к КНР, и вновь наблюдается серьезная работа 
в этом направлении. В частности, разрабатываются 

Принципы сотрудничества в области репатриации 
лиц, уличенных в коррупции, а также возвращения 
похищенных активов. Как ожидается, Принципы бу-
дут приняты на саммите G-20 в сентябре 2016 г., и хо-
тя этот документ не имеет юридически обязательно-
го характера, он должен стать своего рода ориенти-
ром в противодействии коррупции.
Выступающий также упомянул о новой форме 

международного антикоррупционного многосторон-
него диалога, организуемого по инициативе премьер-
министра Великобритании Дж. Кэмерона — антикор-
рупционном саммите в Лондоне (12 мая 2016 г.), на ко-
тором планировалось принятие итогового докумен-
та, охватывающего наиболее актуальные проблемы в 
антикоррупционной сфере. Проект документа пред-
усматривает, в частности, такие разделы, как бене-
фициарное владение, государственные закупки, фи-
нансовая прозрачность, вопросы возвращения акти-
вов, защита лиц, сообщающих о фактах коррупции, 
борьба с коррупционными проявлениями в спорте и 
многие другие.
В. Е. Тарабрин отметил работу МГИМО в анти-

коррупционных образовательных проектах, в рам-
ках сотрудничества с Управлением ООН по наркоти-
кам и преступности. Именно на площадке МГИМО 
проводятся различные мероприятия по повышению 
антикоррупционного образования и просвещения.
Советник Президента РФ доктор юридических на-

ук, профессор, член-корреспондент РАН, заслужен-
ный юрист РФ В. Ф. Яковлев подчеркнул, что корруп-
ция — это антипод права. Право по настоящему есть 
только там, где очень мало коррупции, а там, где ее 
много, право уже не является правом, так как право 
в ненадежных руках служащих перестает быть пра-
вом — оно попадает в руки предателей. И лучше, что-
бы таких государственных служащих у нас не было 
никогда. Эта проблема в значительной степени но-
сит нравственный характер. Государственный слу-
жащий, принимая на себя колоссальную ответствен-
ность, должен соответствовать и профессионально, 
и нравственно требованиям своего статуса. Эти зна-
чительные вопросы нравственности, по сути, явля-
ются вопросами пригодности или непригодности к 
государственной службе. Хороший государственный 
служащий — это юрист, а юрист — это хороший гос-
служащий. Государство может воздействовать на лю-
дей с помощью права и не иначе. А если так, то самые 
подходящие люди для государственной службы — 
это юристы, но не просто юристы, а настоящие юри-
сты, юристы, которые служат праву.
Профессор Университета Париж I Пантеон — Сор-

бонна Жерар Марку поделился опытом законопро-
ектной работы в сфере противодействия коррупции 
во Франции. 30 марта 2016 г. правительством Фран-
цузской Республики был представлен законопроект 
«О прозрачности борьбы с коррупцией и глобализа-
ции экономической жизни». Законопроект предусма-
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тривает создание новой службы предупреждения и 
помощи по обнаружению коррупционных фактов, к 
компетенции которой относится: 1) принятие и на-
правление государственным и муниципальным ор-
ганам, а также предприятиям рекомендаций по уста-
новлению и применению внутренних процедур пред-
упреждения и обнаружения коррупционных фактов; 
2) исследование качества и действенности процедур 
предупреждения и обнаружения коррупционных пра-
вонарушений внутри административных органов и на 
предприятиях; 3) наложение санкций на предприя-
тия и их руководителей в случае выявления наруше-
ний; 4) административная координация проводимых 
мероприятий в сфере противодействия коррупции.
Законопроект содержит также положения, направ-

ленные на усиление защиты информаторов как в пуб-
личном, так и в частном секторах, в частности, путем 
оказания финансовой поддержки и предоставления 
юридической защиты таким лицам со стороны служ-
бы предупреждения и помощи по обнаружению кор-
рупционных фактов.
Отдельное внимание в законопроекте уделяет-

ся обеспечению прозрачности деятельности лобби-
стов — представителей интересов — посредством 
создания специального открытого реестра, в кото-
ром должны быть отражены название организации, 
сведения о руководителе и лицах, наделенных пра-
вом представления интересов, а также область дея-
тельности представления интересов.
В заключение Ж. Марку отметил, что во Франции 

самые значительные источники коррупции находят-
ся в области финансирования политической деятель-
ности и направлены на получение политической бла-
госклонности. Законопроект, принятие которого во 
Франции ожидается до конца 2016 г., несомненно, 
должен стать эффективным инструментом антикор-
рупционной политики.
О роли нормативных актов Коммунистической 

партии КНР в сфере противодействия коррупции рас-
сказал вице-президент Центра антикоррупционных 
исследований Института социологии Китайской ака-
демии общественных наук Сунь Чжуанчжи. В рам-
ках стратегии внутрипартийного управления боль-
шое внимание в Китае уделяется нормативным ак-
там, содержащим этические нормы и направленным 
на обеспечение партийной дисциплины и, соответ-
ственно, на профилактику коррупции. Однако совре-
менные условия потребовали существенной перера-
ботки внутрипартийных нормативных актов и при-
ведения их в соответствие с действующим законо-
дательством. Основные направления «ревизионной» 
деятельности были связаны с сокращением числа та-
ких документов путем устранения дублирующих ак-
тов и норм; ориентацией на включение норм, содер-
жащих положительные примеры поведения; установ-
лением более высоких этических требований к тру-
довой деятельности членов партии и к их семейной 

жизни. Внесенные изменения позволили также сокра-
тить количество категорий нарушений, среди кото-
рых можно выделить: 1) политические; 2) организа-
ционные; 3) этические; 4) общественные; 5) трудовые; 
6) нарушения повседневной дисциплины.
Партийные нормативные акты служат фундамен-

том для исполнения законов КНР, а следовательно, 
обеспечение их соблюдения, борьба с нарушением 
партийной дисциплины являются обязанностью всех 
членов партии и наряду с этим эффективной мерой 
противодействия коррупции.
Директор Департамента развития государствен-

ной службы Министерства труда и социальной за-
щиты РФ кандидат экономических наук Д. В. Бас-
нак обозначил основные направления работы Мин-
труда в сфере противодействия коррупции. Одной 
из проблем реализации антикоррупционного зако-
нодательства было отмечено отсутствие критериев 
для привлечения к ответственности за дисциплинар-
ные правонарушения, в связи с чем Минтрудом бы-
ли разработаны рекомендации для органов государ-
ственной власти, позволяющие дифференцировать 
дисциплинарные правонарушения по определенным 
видам: 1) значительные правонарушения (те право-
нарушения, при выявлении которых для подразделе-
ний профилактики или нанимателя очевидно наличие 
коррупционного подтекста в действиях служащего, 
например нарушение порядка представления сведе-
ний о доходах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера или умолчание о конфликте 
интересов); 2) малозначительные коррупционные на-
рушения (т. е. правонарушения, за которые увольне-
ние не предусматривается, но замечание или выго-
вор как мера ответственности могут быть примене-
ны, например, за неуказание несущественного раз-
мера доходов или умолчание о получении подарка); 
3) несущественные правонарушения (совершенные 
служащим в первый раз и существенно не влияю-
щие на положение дел, например описки в справке 
о доходах); 4) нарушения, связанные с отсутствием 
у служащего объективной возможности исполнить 
возложенные обязанности.
Министерством труда и социальной защиты РФ 

также даны разъяснения и готовятся подробные ре-
комендации по вопросу получения служащими по-
дарков и механизму реализации п. 6 ст. 17 Федераль-
ного закона «О государственной гражданской служ-
бе Российской Федерации».
Д. В. Баснак также обратил внимание на необходи-

мость создания определенных стимулов для внебюд-
жетного сектора экономики по принятию антикор-
рупционных мер, а также по целесообразности раз-
работки механизма проверки конфликта интересов 
до поступления лицом на государственную службу 
и процедуры осуществления государственным слу-
жащим иной оплачиваемой деятельности с предва-
рительного уведомления нанимателя.
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Участие бизнес-структур в борьбе с коррупци-
ей стало предметом выступления президента Рос-
сийского союза промышленников и предпринима-
телей, председателя Национального совета при Пре-
зиденте РФ по профессиональным квалификациям 
А. Н. Шохина. Профилактика и стимулирование доб-
росовестного поведения участников рынка в контек-
сте антикоррупционного поведения, по мнению до-
кладчика, является общим приоритетом бизнес-объ-
единений, подтверждением чему служит подписанная 
Российским союзом промышленников и предприни-
мателей, Торгово-промышленной палатой, «Деловой 
Россией» и «Опорой России» в 2012 г. Антикоррупци-
онная хартия российского бизнеса, насчитывающая 
на данный момент более 3 тыс. присоединившихся 
компаний. Основная задача бизнес-сообщества за-
ключается в создании системы предупреждения и 
минимизации коррупционных рисков. Немаловаж-
ная роль в этом вопросе отводится антикоррупци-
онному аудиту, в том числе посредством привлече-
ния специалистов экспертных центров. В целях бо-
лее широкого информирования участников Анти-
коррупционной хартии о возможных инструментах 
противодействия коррупции было разработано Ру-
ководство по методике оценки антикоррупционных 
мер. Подробная методика полезна в основном для 
крупных организаций, которые намерены выстраи-
вать антикоррупционную политику. Однако, по мне-
нию А. Н. Шохина, для малого бизнеса было бы це-
лесообразно разработать аналогичный типовой доку-
мент, который содержал бы краткие рекомендации.
Еще одним аспектом профилактики коррупции бы-

ло отмечено стимулирование позитивной мотивации 
компании, что также позволит минимизировать вну-
трикорпоративное мошенничество.
А. Н. Шохиным было высказано предложение о 

включении в число оснований для смягчения или 
освобождения от административной ответственно-
сти за коррупционные правонарушения достаточно-
сти принятых компанией антикоррупционных мер 
(наличие действенной корпоративной антикорруп-
ционной практики, обучение сотрудников, наличие 
соответствующих документов и др.). Подобная нор-
ма содержится, в частности, в законодательстве Ве-
ликобритании, и указанный опыт может быть вос-
принят и в Российской Федерации.
Первый заместитель Министра образования и на-

уки РФ кандидат юридических наук Н. В. Третьяк 
свой доклад посвятила профилактике коррупции в 
законопроектной работе Минобрнауки России, кото-
рое выступает в качестве регулятора соответствую-
щей отрасли, издавая нормативные правовые акты и 
подготавливая законодательные акты. Вместе с тем 
деятельность Министерства во многом направлена 
на формирование антикоррупционного мировоззре-
ния у детей, молодежи и получение профессиональ-
ных знаний теми лицами, будущая работа которых 

будет связана с вопросами борьбы с коррупцией и 
вопросами воспитания подрастающего поколения.
В соответствии с Федеральными государствен-

ными образовательными стандартами общего об-
разования при изучении обществознания, права 
и экономики, по мнению Н. В. Третьяк, должны 
быть сформированы мировоззренческие, ценност-
но-смысловые убеждения учащихся, их социаль-
ная ответственность, правовое самосознание, при-
верженность к ценностям, закрепленным в Кон-
ституции РФ. Министерством также разработан 
проект Примерной основной программы среднего 
общего образования, который направлен на форми-
рование таких взглядов. В Федеральный государ-
ственный образовательный стандарт высшего об-
разования включена такая компетенция, как «спо-
собность использовать основы правовых знаний в 
различных сферах жизнедеятельности, в которой 
есть элементы популяризации антикоррупционно-
го поведения, и навыки, способствующие профи-
лактике коррупции».
Наибольшее развитие тематика борьбы с корруп-

цией получила в программах подготовки юридиче-
ского профиля, в рамках которых предусмотрено 
освоение таких компетенций, как «способность вы-
являть коррупционное поведение, давать ему оцен-
ку, проявлять к нему нетерпимость и содействовать 
его пресечению».
Отдельное внимание Н. В. Третьяк обратила на не-

обходимость участия представителей учебных и на-
учных кругов, в том числе ИЗиСП, в проведении экс-
пертиз нормативных актов, разработке методических 
рекомендаций, образовательных программ, отдель-
ных курсов и дисциплин.
Краткий обзор деятельности ОБСЕ в сфере надле-

жащего управления и борьбы с коррупцией предста-
вил глава Департамента государственного управле-
ния в экономике Секретариата ОБСЕ А. М. Мунтян. 
ОБСЕ вступает в партнерские отношения с прави-
тельственными учреждениями, частным сектором, 
гражданским обществом по запросу обращающейся 
стороны. Такое сотрудничество предусматривает как 
деятельность в формате семинаров и конференций, 
так и предоставление «точечной помощи» в случае, 
если профильное учреждение, министерство, депар-
тамент или отдел нуждаются в каком-то специфиче-
ском сегменте антикоррупционной работы.
Отдельные инициативы ОБСЕ были переложены в 

институциональную структуру государств. Так, боль-
шим достижением стало открытие в 2014 г. в Турк-
менистане Ресурсного центра по эффективному го-
сударственному управлению (Центр ОБСЕ).
В настоящее время деятельность ОБСЕ сфокуси-

рована на предотвращении коррупции, создании со-
вместно с национальными правительствами таких 
инструментов и механизмов, которые действитель-
но имеют измеримый результат.
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Заместитель начальника Управления по надзору 
за исполнением законодательства о противодействии 
коррупции Генеральной прокуратуры РФ В. Г. Волков 
обозначил приоритетные направления прокурорско-
го надзора в современных условиях, в числе которых 
назвал надзор за исполнением законов о конфликте 
интересов, соблюдением юридическими лицами за-
конодательства о противодействии коррупции, ис-
полнением антикоррупционных законов в негосудар-
ственной сфере, а также контроль за расходами и по-
рядком трудоустройства бывших государственных и 
муниципальных служащих.
Одним из направлений деятельности органов про-

куратуры также была отмечена работа по привлече-
нию к административной ответственности за кор-
рупционные правонарушения юридических лиц. Со-
вместно со Следственным комитетом РФ были раз-
работаны специальные методические рекомендации. 
Докладчик обратил внимание на проблему взыски-
ваемости штрафов и особо отметил, что действую-
щее законодательство об административных право-
нарушениях не предусматривает мер процессуально-
го принуждения до решения суда и порядок исполне-
ния решения судов о взыскании штрафов.
Такой подход законодателя позволяет компаниям 

избежать наказания путем перерегистрации, прекра-
щения деятельности одного юридического лица и пе-
ревода его активов другому и т. п., что является су-
щественным препятствием для взыскания штрафов.
Соответствующие предложения по внесению изме-

нений в законодательство были одобрены на заседа-
нии Совета по противодействию коррупции при Пре-
зиденте РФ, и в настоящее время совместно с Адми-
нистрацией Президента РФ и Верховным Судом РФ 
Генеральной прокуратурой РФ ведется работа по под-
готовке такого законопроекта.
Заведующий кафедрой конституционного права 

Белорусского государственного университета док-
тор юридических наук, профессор Г. А. Василевич от-
метил повышение эффективности штрафной и иму-
щественной ответственности как одного из средств 
противодействия коррупции. Выступающий обра-
тил внимание на проблему неполной компенсации 
вреда, причиненного противоправными действия-
ми, в частности, коррупционного характера, а также 
затрат государства на привлечение виновного лица 
к ответственности. Причины этого, по мнению до-
кладчика, кроются как в сложности принуждения к 
исполнению решения суда, так и в проблематично-
сти учета соответствующей информации, в частно-
сти, о размере ущерба.
Способами решения указанной проблемы, по мне-

нию Г. А. Василевича, могли бы стать внесение на 
депозитный счет суда до судебного разбирательства 
определенной суммы или наложение ареста на иму-
щество, что гарантировало бы исполнение решения 
суда в случае признания лица виновным. В случае 

отсутствия таких гарантий альтернативой должно 
стать реальное лишение свободы на длительный срок.
Положительную оценку докладчик дал предложе-

нию криминализации незаконного обогащения — 
имущества, стоимость которого значительно превы-
шает величину официальных доходов государствен-
ного служащего и законное происхождение которо-
го не может быть подтверждено.
Подводя итог, Г. А. Василевич отметил, что при-

менения исключительно мер уголовно-правового ха-
рактера для целей противодействия коррупции недо-
статочно, и необходимо использовать комплексный 
подход, решая проблему на социальном, мировоз-
зренческом, политическом, идеологическом и эко-
номическом уровнях.
В работе Форума прошли секционные заседания 

и круглые столы.
Модераторами секционного заседания «Универ-

сальные средства противодействия коррупции в раз-
личных правопорядках современного мира» высту-
пили заместитель заведующего Центром публично-
правовых исследований ИЗиСП доктор юридических 
наук, профессор Ю. А. Тихомиров, профессор Универ-
ситета Париж I Пантеон-Сорбонна Ж. Марку и заве-
дующий кафедрой государственно-правовых дисци-
плин ИЗиСП Н. Н. Черногор.
Целью такого заседания было привлечение вни-

мания ученых и практиков к обсуждению проблем 
правовых средств противодействия коррупции, их 
концептуализации, классификации, универсализа-
ции и дифференциации на разных уровнях правово-
го регулирования, установлению соотношения уни-
версальных правовых средств противодействия кор-
рупции со специфическими правовыми средствами 
противодействия коррупции, присущими отдельным 
правопорядкам.
В рамках заседания активно обсуждались различ-

ные проблемы, в частности: исследовательская гипо-
теза о возможности участия судов Российской Феде-
рации в снижении коррупциогенности российского 
законодательства (директор Центра технологий го-
сударственного управления РАНХиГС доктор фило-
софских наук, профессор В. Н. Южаков, ведущий на-
учный сотрудник Центра технологий государствен-
ного управления РАНХиГС кандидат юридических 
наук А. А. Ефремов), президентский контроль за дея-
тельностью комиссий по координации работы по про-
тиводействию коррупции в субъектах РФ (директор 
НИИ противодействия коррупции Казанского инно-
вационного университета им. В. Г. Тимирясова доктор 
юридических наук, профессор П. А. Кабанов), социо-
культурные и мировоззренческие основания противо-
действия коррупции (профессор кафедры Академии 
Генеральной прокуратуры РФ доктор юридических 
наук А. В. Агутин), теоретические аспекты правовых 
механизмов антикоррупционной политики в Россий-
ской Федерации (заместитель директора Межотрас-
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левого института коммунальных стратегий доктор 
юридических наук А. Н. Дементьев).
Особое внимание было уделено выявлению потен-

циала экспертиз в противодействии коррупции: жур-
налистское расследование и общественная экспер-
тиза в системе антикоррупционных мер (ученый се-
кретарь ученого совета Института государственной 
службы и управления РАНХиГС доктор философских 
наук, профессор Т. С. Илларионова), экспертиза как 
средство противодействия коррупции (ведущий на-
учный сотрудник ВНИИ МВД России кандидат юри-
дических наук Н. Е. Муженская), экспертный потен-
циал территорий в сфере проведения антикоррупци-
онной экспертизы региональных нормативных право-
вых актов (старший преподаватель кафедры теории 
права и гражданско-правовых дисциплин Междуна-
родной академии бизнеса и новых технологий, кан-
дидат экономических наук С. А. Гусар).
Рассматривались вопросы правовых средств про-

тиводействия коррупции на государственной служ-
бе, ведомственном и локальных уровнях: адаптация 
комплаенс контролеров организации (старший пре-
подаватель Института государственной службы и 
управления РАНХиГС С. Ю. Суйков), разработка ве-
домственных правовых актов по реализации основ-
ных полномочий государственного заказчика в све-
те соблюдения антикоррупционных норм (руково-
дитель Департамента жилищного обеспечения Ми-
нистерства обороны РФ П. В. Забегалин), борьба с 
коррупцией в правоохранительных органах Россий-
ской Федерации (преподаватель кафедры общеправо-
вых дисциплин Калининградского филиала Санкт-
Петербургского университета МВД России кандидат 
юридических наук Е. Н. Прохорова), антикоррупцион-
ные меры на государственной службе в федеральных 
органах государственной власти (на примере ФССП 
России) (аспирант РПА МЮ РФ А. В. Васильева), ос-
новные направления предупреждения коррупции в 
образовательных организациях высшего образова-
ния (на примере Сибирского федерального универ-
ситета) (доцент кафедры деликтологии и криминоло-
гии Юридического института СФУ кандидат юриди-
ческих наук И. А. Дамм).
Ряд вопросов касался юридических технологий и 

отдельных институтов противодействия коррупции: 
мониторинг, оценка, способы минимизации корруп-
ционных рисков в системе мер профилактики кор-
рупции (директор Научно-исследовательского центра 
правового обеспечения административной реформы, 
правового мониторинга и антикоррупционной экс-
пертизы, заведующий кафедрой административного 
права УрГЮУ кандидат юридических наук, профес-
сор С. Д. Хазанов), вопросы становления института 
лоббизма (ведущий научный сотрудник отдела ме-
тодологии противодействия коррупции ИЗиСП кан-
дидат юридических наук И. Е. Спектор). Старшим 
научным сотрудником отдела методологии проти-

водействия коррупции ИЗиСП кандидатом юриди-
ческих наук Е. В. Черепановой был поднят вопрос 
о месте и роли правового мониторинга в преодоле-
нии коррупции.
Правовая культура, антикоррупционное правосо-

знание и пропаганда стали одними из тем, вызвав-
ших наибольшой интерес: антикоррупционное со-
знание и средства его формирования (старший на-
учный сотрудник отдела теории законодательства 
ИЗиСП кандидат юридических наук М. В. Залоило), 
современное состояние и перспективы развития ан-
тикоррупционной пропаганды (научный сотрудник 
НИИ противодействия коррупции Института эко-
номики, управления и права (г. Казань) А. А. Дми-
триев), формирование правосознания молодежи как 
средство государственной антикоррупционной по-
литики (научный сотрудник отдела теории законо-
дательства ИЗиСП Ю. Н. Беляева), антикоррупцион-
ное просвещение в вузе (проректор Казанского на-
ционального исследовательского технологического 
университета Р. Ш. Уразбаев, начальник Центра про-
тиводействия коррупции КИНТУ кандидат техниче-
ских наук А. В. Беляков). Старший научный сотруд-
ник отдела методологии противодействия коррупции 
ИЗиСП кандидат политических наук С. Н. Матулис 
обозначил роль человеческого капитала, оказываю-
щего влияние на результативность принимаемых мер 
антикоррупционной направленности.
Были затронуты также отдельные международные 

и зарубежные аспекты проблематики секционного 
заседания: роль международных договоров и право-
творческих решений Совета Европы в сфере проти-
водействия коррупции (старший научный сотрудник 
отдела зарубежного конституционного, администра-
тивного, уголовного законодательства и междуна-
родного права ИЗиСП кандидат юридических наук, 
доцент В. Р. Авхадеев), универсальные средства про-
тиводействия коррупции в Европейском Союзе (ве-
дущий научный сотрудник отдела гражданского за-
конодательства иностранных государств ИЗиСП кан-
дидат юридических наук О. А. Терновая), перспекти-
вы формирования евразийских антикоррупционных 
стандартов (научный сотрудник отдела теории за-
конодательства ИЗиСП кандидат юридических на-
ук А. А. Головина).
В ходе дискуссии участниками были предложены 

различные подходы к пониманию правовых средств 
противодействия коррупции, их классификации, ро-
ли и потенциалу.
Секционное заседание «Криминологическая харак-

теристика коррупционной преступности и уголовно-
правовые меры борьбы с ней» открыли заместитель 
Председателя Следственного комитета РФ А. В. Фе-
доров и заведующий отделом уголовного, уголовно-
процессуального законодательства; судоустройства 
ИЗиСП доктор юридических наук, профессор, заслу-
женный юрист РФ В. П. Кашепов.
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Модератор секции В. П. Кашепов отметил, что для 
изучения истоков коррупции как общественно-опас-
ного явления необходимо выявлять социально-эко-
номические причины коррупционной деятельности, 
факторы ее роста, форм проявления и последствия. 
По-прежнему остаются актуальными проблемы за-
конодательного противодействия указанным пре-
ступлениям, поиск средств противодействия с уче-
том правильной квалификации, мобилизации обще-
ственности для эффективного предупреждения кор-
рупционных проявлений.
Профессор кафедры уголовного права, уголовного 

процесса и криминалистики РУДН доктор юридиче-
ских наук Л. В. Бертовский выделил четыре разно-
видности криминалистического сравнительного мо-
дельного анализа единичных моделей, нескольких ти-
повых информационных моделей, фактической моде-
ли и нескольких моделей типового характера, анализ 
фактической модели с одной типовой моделью объек-
та того же порядка. На основании указанного метода 
Л. В. Бертовским были предложены схемы выявле-
ния, раскрытия и расследования преступлений, свя-
занных с незаконной экономической деятельностью.
Профессор МГИМО(У) МИД России, доктор юри-

дических наук Э. Л. Сидоренко раскрыла вопросы, 
касающиеся динамики коррупции в сфере государ-
ственного управления как в России, так и за рубежом. 
Отметила, что с криминологической точки зрения 
коррупция схожа с экономическими преступлениями.
Ряд вопросов касался роли органов прокуратуры 

в противодействии коррупции, а именно: заместите-
лем директора НИИ Академии Генеральной проку-
ратуры РФ доктором юридических наук Р. В. Жуб-
риным было отмечено, что легализация преступных 
доходов невозможна без коррупции, и приведена ме-
тодика анализа прокурорской практики по борьбе с 
подобным видом коррупционного преступления; за-
ведующим отделом проблем прокурорского надзора 
и укрепления законности в сфере государственной и 
муниципальной службы, противодействия корруп-
ции НИИ Академии Генеральной прокуратуры РФ 
кандидатом юридических наук, доцентом С. К. Или-
ей была дана характеристика статистическим данным 
коррупционной преступности России в 2015 г.; заме-
стителем директора Крымского юридического инсти-
тута (филиала) Академии Генеральной прокурату-
ры РФ кандидатом юридических наук Т. Л. Козловой 
была отмечена роль органов прокуратуры в реализа-
ции нового Национального плана противодействия 
коррупции; а магистром МГУ им. М. В. Ломоносо-
ва М. А. Молчановой — роль прокуратуры в системе 
противодействия коррупции в целом.
Доклад заведующего кафедрой основ организа-

ции и управления в органах прокуратуры Акаде-
мии Генеральной прокуратуры РФ, кандидата юри-
дических наук Э. Б. Хатова был посвящен вопро-
сам определения источников сбора информации при 

осуществлении прокурорского надзора за исполне-
нием законов о противодействии коррупции. На ос-
нове данных статистики рассмотрена информацион-
ная составляющая деятельности прокуроров в этой 
сфере, классифицирована информация, используе-
мая в надзорной работе, проанализированы полно-
мочия прокуроров по ее получению, а также судеб-
ная практика истребования от банков сведений, от-
носящихся к банковской тайне.
Также были рассмотрены вопросы, касающиеся 

международного аспекта противодействия корруп-
ционной преступности: коррупционная составляю-
щая международной организованной преступности 
(профессор кафедры гуманитарных, социальных, эко-
номических и информационно-правовых дисциплин 
Академии Генеральной прокуратуры РФ доктор юри-
дических наук, доктор философских наук Н. В. Во-
лодина), уголовно-правовые меры противодействия 
коррупции: сходство и различия в законодательстве 
стран ЕАЭС (старший научный сотрудник отдела 
зарубежного конституционного, административно-
го, уголовного законодательства и международного 
права ИЗиСП кандидат юридических наук О. И. Се-
мыкина), правовое регулирование ответственности 
за отмывание (легализацию) коррупционных доходов 
в Республике Казахстан (научный сотрудник отдела 
методологии противодействия коррупции Институ-
та кандидат юридических наук Д. Х. Гехова).
Тенденции коррупционной преступности, уголов-

но-правовые и криминологические меры противодей-
ствия коррупции стали одной из тем, вызвавшей наи-
больший интерес: недостатки правоприменения и пу-
ти совершенствования уголовной политики борьбы 
с преступлениями коррупционной направленности 
(Финансовый университет при Правительстве РФ, 
доктор юридических наук Ю. В. Трунцевский), со-
временные тенденции коррупционной преступности 
(профессор кафедры уголовно-правовых дисциплин 
РГУТИС Д. К. Чирков), соотношение коррупции и 
терроризма (преподаватель в/ч № 44014 г. Санкт-Пе-
тербурга кандидат юридических наук М. Б. Колот-
ков), уголовно-правовые и криминологические меры 
противодействия коррупции в сфере здравоохране-
ния (судья Арбитражного суда г. Москвы кандидат 
юридических наук А. В. Полукаров), посредничество 
во взяточничестве (Ростовский юридический инсти-
тут МВД России Н. В. Петрашева).
В дискуссии приняли участие доктор юридических 

наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ 
М. П. Журавлев; заместитель генерального директо-
ра Федеральной корпорации по развитию малого и 
среднего предпринимательства О. Г. Сиваков; глав-
ный научный сотрудник ИЗиСП доктор юридиче-
ских наук Н. М. Колосова.
Модераторами секционного заседания «Преодо-

ление конфликта интересов в государственной и 
частной сферах» выступили: заместитель началь-



Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения № 4 — 2016

62

ника Управления Президента РФ по вопросам про-
тиводействия коррупции доктор юридических наук, 
профессор В. И. Михайлов, заведующий отделом ад-
министративного законодательства и процесса Ин-
ститута доктор юридических наук, профессор, за-
служенный деятель науки РФ А. Ф. Ноздрачев, заме-
ститель заведующего лабораторией экономического 
права Института права Китайской Академии обще-
ственных наук КНР доктор юридических наук, про-
фессор Лю Хунянь.
Открывая заседание, А. Ф. Ноздрачев обратил вни-

мание на необходимость дальнейшего совершенство-
вания нормативно-правовой формулы понятия «кон-
фликт интересов», легальное определение которого 
может быть надежной базой выявления и урегулиро-
вания конфликта интересов.
В существующем определении понятия «конфликт 

интересов» неясен круг лиц, замещающих должности, 
где предусматривается обязанность принимать меры 
по предотвращению и урегулированию конфликта 
интересов. Весьма спорной, по мнению выступающе-
го, представляется трактовка понятия «личная заин-
тересованность», которая, с одной стороны, является 
неоправданно широкой с точки зрения охватываемо-
го круга лиц, с другой стороны, узкой, поскольку во 
внимание принимается только имущественная заин-
тересованность. Неопределенным видится понятие 
«надлежащее, объективное и беспристрастное испол-
нение должностных (служебных) обязанностей». Не-
достаточно четким остается перечень обязанностей 
сторон конфликта интересов, а проблемное, вероят-
ностное определение понятия «конфликт интересов» 
может явиться источником повышения конфликтно-
го потенциала в системе публичного управления.
В ходе работы секционного заседания выступили: 

член Экспертного совета при Управлении Президен-
та РФ по противодействию коррупции А. Н. Короб-
кин; независимый эксперт отдела антикоррупционной 
политики Аппарата Правительства Кыргызской Рес-
публики, магистр международного права Р. Т. Дайыр-
беков; ведущий научный сотрудник отдела админи-
стративного законодательства и процесса Института 
доктор юридических наук, профессор С. М. Зырянов; 
доцент Финансового университета при Правитель-
стве РФ кандидат юридических наук В. Е. Понамо-
ренко; преподаватель Сибирского федерального уни-
верситета Н. В. Хлонова; старший научный сотруд-
ник отдела административного законодательства и 
процесса Института кандидат юридических наук 
В. И. Кузнецов; научный сотрудник отдела социаль-
ного законодательства Института Т. Е. Мельник; ве-
дущий научный сотрудник отдела финансового, на-
логового и бюджетного законодательства Института 
кандидат юридических наук О. О. Журавлева.
В ходе обсуждения была подчеркнута актуаль-

ность задачи по урегулированию и предотвращению 
конфликта интересов в соответствии с Националь-

ным планом противодействия коррупции на 2016—
2017 гг., отмечена активизация работы в последнее 
время по привлечению к ответственности государ-
ственных служащих за нарушение норм о конфлик-
те интересов, в том числе возрастание числа уволь-
нений в связи с утратой доверия. Было поддержано 
предложение о необходимости разработки стандар-
тов поведения для государственных служащих.
Модератором круглого стола «Мониторинг прояв-

лений коррупции и его роль в формировании между-
народных и национальных антикоррупционных стра-
тегий» выступили: заместитель директора Инсти-
тута кандидат юридических наук В. П. Емельянцев, 
глава Департамента государственного управления в 
экономике Секретариата ОБСЕ А. М. Мунтян, заве-
дующая лабораторией криминологического анализа 
и прогнозирования ИЗиСП доктор юридических на-
ук, профессор Э. Л. Сидоренко.
Открывая работу круглого стола, В. П. Емельян-

цев провел краткий экскурс в историю зарождения 
идеи проведения круглого стола по проблемам мони-
торинга проявлений коррупции. Перед Институтом 
как Междисциплинарным центром по координации 
научного и учебно-методического обеспечения про-
тиводействия коррупции стоят задачи, связанные с 
оценкой состояния коррупции в той или иной стра-
не, сопоставлением уровня коррупции с различными 
правопорядками, оценкой механизма профилактики 
противодействия коррупции и анализом результатив-
ности работы правоохранительных органов и всего 
государственного аппарата по сдерживанию прояв-
лений коррупции.
А. М. Мунтян отметил, что ОБСЕ также занима-

ется проблематикой коррупции, правда не так глу-
боко, на более политически-дипломатическом уров-
не, общаясь с правительственными организациями, 
с профильными ведомствами и пытаясь понять, что 
же нужно сделать для того, чтобы коррупция пере-
стала быть эффективной, приносить выгоду.
Э. Л. Сидоренко основное внимание уделила так 

называемому полифакторному анализу коррупции, 
отметив, что эта модель в настоящих условиях чрез-
вычайно востребована не только в научном и прак-
тическом смысле, но и в политическом.
Заведующий кафедрой государственно-право-

вых дисциплин Академии Генеральной прокурату-
ры РФ доктор юридических наук О. А. Степанов 
подчеркнул, что в России в 2015 г., по данным меж-
дународной организации Transparency International, 
снизился уровень коррупции — наша страна подня-
лась на 17 позиций и заняла в рейтинге этой органи-
зации 119-е место из 167 позиций. Одним из факто-
ров, способствующих этому обстоятельству, явля-
ется активное внедрение в общественную практику 
технологий «электронного правительства». Доклад-
чик предложил создать в рамках использования воз-
можностей «электронного правительства» на базе 
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Национального центра управления обороной такую 
систему реализации гособоронзаказа, которая будет 
обеспечивать не только контроль за его выполнени-
ем, но и возможности предприятий и их подрядчи-
ков в части реализации ими финансовой отчетности 
по спецсчетам, решая вопросы ценообразования на 
основе использования возможностей новых инфор-
мационных технологий.
Кандидат политических наук Э. Ж. Мамбеталиева 

(Академия государственного управления при Прези-
денте Кыргызской Республики) осветила опыт Кыр-
гызской Республики по оценке эффективности реа-
лизации антикоррупционных мер.
Зарубежному опыту были посвящены выступле-

ния посла по особым поручениям по вопросам меж-
дународного антикоррупционного сотрудничества 
МИД России В. Е. Тарабрина — актуальные тенден-
ции международного антикоррупционного сотрудни-
чества; заведующего отделом управления персоналом 
Института кандидата юридических наук Ю. Н. Ка-
шеваровой — правовое регулирование ответствен-
ности за отмывание (легализацию) коррупционных 
доходов в Республиках Беларусь и Армения; канди-
дата экономических наук Д. М. Степаненко (Бело-
русский институт правоведения) — сравнительный 
анализ антикоррупционного законодательства Рос-
сийской Федерации и Республики Беларусь; Н. А. По-
лящук (Научно-практический центр проблем укреп-
ления законности и правопорядка Генеральной про-
куратуры Республики Беларусь) — значение и роль 
органов прокуратуры по борьбе с коррупцией в меха-
низме правового мониторинга в Республике Беларусь; 
М. И. Шишкова (Московское отделение Ассоциации 
юристов России) — механизмы повышения эффектив-
ности сотрудничества правоохранительных органов 
стран ЕАЭС в области противодействия коррупции.
Заведующий отделом методологии противодей-

ствия коррупции ИЗиСП, ответственный секретарь 
междисциплинарного совета по координации науч-
ного и учебно-методического обеспечения проти-
водействия коррупции кандидат юридических наук 
А. М. Цирин указал, что на практике не всегда про-
водится оценка влияния предпринимаемых мер по 
противодействию коррупции, отсутствует система-
тизированное понимание корреляций и условий, спо-
собствующих распространению коррупции, а так-
же влияния мер в целом на устранение и минимиза-
цию причин и условий появления и распростране-
ния коррупции. Нет обобщенных данных об опыте 
такого учета.
Старший научный сотрудник отдела зарубежного 

конституционного, административного, уголовного 
законодательства и международного права ИЗиСП 
кандидат юридических наук О. И. Семыкина выяви-
ла сходства и различия в законодательных подходах 
к регламентации уголовно-правовых мер противо-
действия коррупции в странах Евразийского эконо-

мического союза. В числе новых «векторов» уголов-
ной политики этих стран в сфере противодействия 
коррупции были отмечены: легализация дефини-
ции «коррупция» (Кыргызстан) и исчерпывающе-
го перечня коррупционных преступлений в уголов-
ных кодексах (Казахстан); признание предложения 
и обещания взятки в частном и публичном секторах 
оконченным преступлением (Армения); криминали-
зация незаконного вознаграждения в частной сфере 
(Беларусь, Кыргызстан); конструкция привилегиро-
ванных обстоятельств, исключающих преступность 
деяния (Казахстан) и освобождающих от ответствен-
ности (Армения); очерчивание круга квалифицирую-
щих признаков активного и пассивного взяточниче-
ства (Армения, Беларусь, Кыргызстан).
В дискуссии также принял участие директор НИИ 

противодействия коррупции Института экономики, 
управления и права (г. Казань) доктор юридических 
наук, профессор П. А. Кабанов, уделив внимание то-
му, что сравнивать сферу противодействия корруп-
ции и развитость регионального законодательства не 
совсем корректно. Даже при самом хорошем законо-
дательстве риски коррупции сохраняются. Также он 
обратил внимание на необходимость рассмотрения 
не только коррупционной преступности как индика-
тора, но и коррупционных правонарушений в целом.
Модератор круглого стола «Антикоррупционные 

стандарты в законодательной практике России и 
КНР» заведующий отделом зарубежного конститу-
ционного, административного, уголовного законо-
дательства и международного права ИЗиСП доктор 
юридических наук, профессор А. С. Автономов отме-
тил актуальность обозначенной темы и подчеркнул, 
что между Россией и КНР есть много общего в во-
просах противодействия коррупции, но в то же вре-
мя имеются и некоторые различия в способах реше-
ния указанной проблемы. Долгое время Россия и КНР 
существовали в рамках одной правовой системы (со-
циалистической), а в настоящее время оба государ-
ства продолжают сотрудничать и взаимодействовать 
между собой экономически. Заведующий отделом ме-
тодологии противодействия коррупции ИЗиСП кан-
дидат юридических наук А. М. Цирин подчеркнул, что 
Россия и КНР уже несколько лет проводят совмест-
ные исследования в сфере противодействия корруп-
ции, перед Россией и КНР особенно остро стоят проб-
лемы поиска и возврата активов, полученных в ходе 
совершения преступления, а также предупреждения 
коррупции в организациях. Заместитель заведующего 
лабораторией экономического права Института пра-
ва Китайской Академии общественных наук КНР Лю 
Хунянь охарактеризовал участие КНР в сфере борь-
бы с коррупцией. КНР подписала Конвенцию ООН 
против коррупции 2003 г., а также заключила с за-
рубежными государствами 97 соглашений о право-
вой помощи и экстрадиции. Проблема участия КНР 
в международном антикоррупционном сотрудниче-
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стве главным образом состоит в том, что многие за-
рубежные государства не выдают КНР лиц, совер-
шивших коррупционные преступления и скрываю-
щихся в данных государствах, по той причине, что 
в КНР действует наказание в виде смертной казни.
Профессор Казанского национального исследо-

вательского технологического университета доктор 
юридических наук С. В. Барабанова отметила поло-
жительный опыт КНР в правовом регулировании сфе-
ры высшего образования и подчеркнула, что в Рос-
сии необходимо внедрять идеологию взаимных обя-
зательств в сфере образования, которая заключается 
в том, что на студентов ложится обязанность учиться, 
на преподавателей — обязанность обучать студентов 
в соответствии с образовательными стандартами, а 
на администрацию учебных заведений — обеспечи-
вать необходимые условия для образовательного про-
цесса. Самыми коррумпированными в сфере высше-
го образования являются на сегодняшний день обла-
сти НИОКР и промежуточной аттестации. С репли-
кой выступила ведущий научный сотрудник отдела 
зарубежного конституционного, административного, 
уголовного законодательства и международного пра-
ва ИЗиСП Н. М. Касаткина, которая отметила, что 
применительно к сфере образования в большей сте-
пени нужно говорить об этике поведения, а уже вто-
рично — вести речь о лицах, нарушающих данные 
этические нормы.
Отмечая систему наблюдательных советов в ки-

тайских компаниях, руководитель департамента ко-
ординации исследований и международного сотруд-
ничества Института права Китайской академии об-
щественных наук Се Цзэни подчеркнул, что эта си-
стема в КНР появилась с развитием экономических 
отношений. Так, корпоративный закон 1993 г. обязал 
компании создавать наблюдательные советы, осуще-
ствляющие контроль за финансовой деятельностью 
компании и контроль за деятельностью директоров. 
В то же время компании, котирующиеся на бирже, 
обязаны иметь совет независимых директоров, осу-
ществляющий контроль за финансовыми операция-
ми компании и контроль за деятельностью менедже-
ров компании. Состав независимого совета директо-
ров формируется самими сотрудниками компании, 
а не акционерами. В качестве проблем он обратил 
внимание на то, что в настоящее время у наблюда-
тельных советов недостаточно контрольных полно-
мочий для эффективного осуществления своей дея-
тельности, а также на недостаточную координацию 
между наблюдательными советами и советами неза-
висимых директоров, так как их функции зачастую 
пересекаются.
Доцент Волгоградского института права и эко-

номики ФСИН России кандидат юридических на-
ук О. С. Батова обратила внимание на то, что дей-
ствующий механизм назначения на должность миро-
вых судей подвержен коррупционным проявлениям. 

Зачастую на должность мирового судьи назначаются 
бывшие сотрудники аппарата суда, которые за время 
службы в судебной системе стали «своими». Ею был 
предложен ряд изменений механизма назначения ми-
ровых судей, которые, по ее мнению, смогли бы ми-
нимизировать коррупционную составляющую дан-
ного процесса. Старший научный сотрудник отдела 
методологии противодействия коррупции ИЗиСП 
кандидат юридических наук В. В. Севальнев акцен-
тировал внимание на стратегиях противодействия 
коррупции Российской Федерации и КНР, отметив, 
что в применяемых подходах имеются общие черты, 
но отличий существенно больше. Так, например, су-
ществуют большие возможности по внедрению ин-
формационно-телекоммуникационных технологий 
в правоприменительной практике Российской Феде-
рации, учитывая положительный опыт КНР. В свою 
очередь, для китайских экспертов может быть ин-
тересен опыт по институализации деятельности по 
противодействию коррупции, находящий свое от-
ражение в соответствующих планах, которые раз в 
два года разрабатываются и принимаются в Россий-
ской Федерации.
Работа круглого стола «Антикоррупционная модер-

низация законодательства в сфере экономики: пред-
посылки, последствия и перспективы» началась при-
ветственным словом заместителя директора ИЗиСП 
доктора юридических наук А. В. Габова. Заведующая 
отделом гражданского законодательства зарубежных 
государств доктор юридических наук Н. Г. Семилю-
тина раскрыла некоторые особенности противодей-
ствия коррупции в сфере экономики, в частности рос-
сийской, и отметила, что существуют не только тра-
диционные уголовно-правовые, но и гражданско-пра-
вовые средства борьбы с коррупцией.
Заместитель заведующего отделом экономико-

правовых проблем ИЗиСП доктор юридических на-
ук, профессор Н. Г. Доронина исследовала предусмо-
тренные в инвестиционном законодательстве запреты 
и ограничения, выступающие в том числе как меры 
противодействия коррупции. На современном эта-
пе развития инвестиционного законодательства, по 
мнению выступающего, требуется его модернизация 
в части регулирования инвестиций в хозяйственные 
общества, имеющие стратегическое значение, а так-
же порядка рассмотрения инвестиционных споров в 
коммерческом арбитраже.
На превентивные меры и профилактику корруп-

ции обратил внимание заместитель директора Меж-
отраслевого института коммунальных стратегий по 
науке доктор юридических наук А. Н. Дементьев. Осо-
бенно важной докладчику представляется формули-
ровка законодателем определения конфликта интере-
сов и правовых последствий действий, совершенных 
в ситуации конфликта интересов. А. В. Габов в ходе 
развернувшейся дискуссии согласился с выводами 
докладчика, а также отметил отсутствие должного 
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правового регулирования ситуаций конфликта ин-
тересов ввиду наличия различных его определений.
Ведущий научный сотрудник отдела гражданско-

го законодательства зарубежных государств ИЗиСП 
кандидат юридических наук С. В. Соловьева расска-
зала о роли и значении некоммерческих организаций 
в борьбе с коррупцией. Правовое регулирование по-
рядка создания и осуществления деятельности неком-
мерческих организаций неэффективно и зачастую не-
достаточно, устранение этого дефекта послужит, по 
мнению докладчика, одной из мер противодействия 
коррупционным явлениям. А. В. Габов в связи с этим 
привел в качестве коррупционной «лазейки» непро-
работанность норм, согласно которым организации 
разделяются на коммерческие и некоммерческие.
Ведущий научный сотрудник отдела гражданско-

го законодательства зарубежных государств ИЗиСП 
кандидат юридических наук О. А. Терновая дала раз-
вернутую характеристику проекту закона Франции, 
представленного 30 марта 2016 г. на обсуждение — 
«О борьбе с коррупцией, о прозрачности и модерни-
зации экономической жизни». Опыт Франции в ре-
шении проблем, связанных с коррупцией, и ряд раз-
работанных в этих целях средств и мер (создание 
единого списка лоббистов, защита осведомителей — 
информаторов по коррупционным преступлениям, 
создание специального государственного органа — 
Национального агентства по предотвращению кор-
рупции и др.) могут быть использованы российским 
правопорядком.
Младший научный сотрудник отдела гражданско-

го законодательства и процесса ИЗиСП А. А. Аюро-
ва отметила, что, задаваясь целью предупреждения 
и борьбы с коррупцией, необходимо использовать 
весь спектр правовых средств, предусмотренных дей-
ствующим законодательством, причем гражданско-
правовые средства борьбы с коррупцией не менее эф-
фективны, чем традиционно применяемые уголов-
но-правовые меры. Из гражданско-правовых средств 
пресечения негативных коррупционных явлений мо-
гут быть успешно использованы возмещение убыт-
ков, признание оспоримой сделки недействительной и 
применение последствий ее недействительности, при-
менение последствий недействительности ничтож-
ной сделки, односторонний отказ от договора и др.
Аспирант ИЗиСП О. А. Олейникова раскрыла поня-

тия аффилированности и связанности, подчеркнув, 
что это не тождественные конструкции. По мнению 
докладчика, необходимо оставить перечень отноше-
ний связанности открытым и давать суду возмож-
ность самостоятельно определять наличие зависимо-
сти в прямо предусмотренном законом случае либо 
говорить о том, что лица независимы даже в тех от-
ношениях, которые в законе не обозначены.
Заседание круглого стола «Комплексное противо-

действие рискам коррупции в бюджетной системе: 
в поисках оптимальных законодательных решений» 

было посвящено обсуждению проблем контроля за 
использованием бюджетных средств, способам выяв-
ления и минимизации коррупционных рисков в бюд-
жетной сфере и различным инструментам противо-
действия коррупции в сфере публичных финансов.
Открыли заседание круглого стола приветствен-

ным словом заместитель директора Института док-
тор юридических наук И. И. Кучеров и руководитель 
аппарата Счетной палаты РФ кандидат экономиче-
ских наук Ю. В. Воронин.
Модератор секции Ю. В. Воронин отметил, что 

бюджет выступает той площадкой, на которой стал-
киваются лоббистские интересы, желание получить 
тот или иной транш, бюджетные инвестиции и т. д. 
По мнению выступающего, необходим комплексный 
анализ, так называемый антикоррупционный аудит, 
при осуществлении которого будут выявляться кор-
рупционные риски, особенно в таких сферах, как за-
купки и строительство.
Первый проректор Московского государственного 

юридического университета им. О. Е. Кутафина, заве-
дующая кафедрой финансового права, доктор юриди-
ческих наук, профессор Е. Ю. Грачева посвятила свое 
выступление бюджетному контролю как инструменту 
противодействия коррупции. Бюджетный контроль, 
по словам Е. Ю. Грачевой, является уникальным ин-
струментом противодействия различным нарушени-
ям, коррупционным проявлениям в первую очередь, 
так как он ориентирован на реализацию публично-
го, социально значимого интереса.
Заместитель директора по образовательной дея-

тельности НИИ Счетной палаты РФ Н. В. Бандурина 
дала анализ понятию «конфликт интересов» и отме-
тила, что конфликт интересов, который сформули-
рован в российском законодательстве, связан с лич-
ной заинтересованностью, а именно материальной. 
Однако, согласно международным актам, личная за-
интересованность может иметь любое выражение.
Начальник Юридического управления в сфере 

ГОЗ ФАС России И. В. Башлаков-Николаев предста-
вил особенности государственного оборонного зака-
за, риски при размещении государственного заказа и 
при формировании цен, этапы возникновения рисков 
и меры, направленные на недопущение коррупции.
Научный руководитель Института общественного 

контроля Межрегиональной общественной организа-
ции содействия реализации программ в области про-
тиводействия и борьбы с коррупцией «Национальный 
комитет общественного контроля» (МОО «НКОК) 
А. И. Землин отметил характерные черты коррупции 
в системе государственных и муниципальных заку-
пок, определил основные задачи по борьбе с корруп-
цией и виды антикоррупционных мер в данной сфере.
С докладом по проблемам противодействия кор-

рупции в НИОКР выступил научный руководитель 
(директор) РНИИИС, генеральный директор Меж-
дународной ассоциации институтов интеллектуаль-
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ной собственности, заведующий базовой кафедрой 
«Управление интеллектуальной собственностью» 
РЭУ им. Г. В. Плеханова доктор юридических наук, 
профессор В. Н. Лопатин.
На заседании круглого стола выступили сотруд-

ники отдела финансового, налогового и бюджетно-
го законодательства ИЗиСП: заведующая отделом 
Н. А. Поветкина — об эффективности бюджетного 
законодательства в системе мер по противодействию 
коррупции; ведущий научный сотрудник И. А. Хава-
нова — о понятии «офшорная компания» в контексте 

противодействия рискам коррупции при предостав-
лении субсидий и бюджетных инвестиций; ведущий 
научный сотрудник отдела О. О. Журавлева — о суб-
сидиях как инструменте государственной поддержки; 
младший научный сотрудник З. Н. Бедоева — с пред-
ложениями по совершенствованию механизмов про-
тиводействия коррупции в деятельности контрольно-
счетных органов Российской Федерации.
Заседание круглого стола продолжилось в форма-

те научной дискуссии, по завершению которой бы-
ли подведены итоги.

РЕКОМЕНДАЦИИ 
ПЯТОГО ЕВРАЗИЙСКОГО АНТИКОРРУПЦИОННОГО ФОРУМА 
«ПРАВОПОРЯДОК И КОРРУПЦИЯ: СОВРЕМЕННЫЕ ВЫЗОВЫ» 
(г. Москва, 20—21 апреля 2016 г.)

Участники Пятого Евразийского антикоррупционного 
форума «Правопорядок и коррупция: современные вызо-
вы», обсудив универсальные средства противодействия 
коррупции в различных правопорядках, основные на-
правления государственной антикоррупционной полити-
ки на современном этапе, криминологическую характе-
ристику коррупционной преступности, а также теорети-
ческие и практические вопросы, связанные с повышени-
ем эффективности конфликта интересов, констатируют:

транснациональные формы коррупции представляют-
ся одним из серьезнейших противоречий глобализации и 
вызовом мировому развитию и правопорядку;

крупные транснациональные корпорации при содей-
ствии политического истеблишмента атакуют разви-
вающиеся рынки, стремясь укорениться на них, влиять 
на развитие правового регулирования, получать покро-
вительство влиятельных должностных лиц и вытеснять 
конкурентов, представляющих различные секторы на-
циональных экономик;

противодействие коррупции является задачей не толь-
ко государственного аппарата и органов местного само-
управления, но также и гражданского общества, органи-
заций частного сектора, а также граждан;

совершенствование государственной антикоррупци-
онной политики предполагает проведение междисци-
плинарных научных исследований состояния, тенден-
ций и динамики коррупции, а также законодательства и 
практики его применения;

цели обеспечения правопорядка и противодействия 
коррупции определяют комплексную задачу для всех от-
раслей законодательства, поскольку только их сбаланси-
рованное взаимодействие может привести к снижению 
негативного влияния фактора коррупции на развитие со-
временного государства и общества.

Наличие коррупции негативно сказывается на всех 
сторонах общественной жизни. В особенности надо от-
метить такие ее разрушительные последствия, как:

коррупция отрицательно влияет на инвестиционный 
климат в стране, в результате чего частному бизнесу не 

остается ничего иного, как стремиться к получению ско-
рой прибыли (часто сверхприбыли) в непредсказуемых 
условиях, а условия для долгосрочного инвестирования 
отсутствуют;

коррупция ведет к удорожанию управленческого ап-
парата (взяточничество в конечном итоге отражается на 
налогоплательщике, который в результате вынужден пла-
тить за услуги значительно больше);

коррупция оказывает разлагающее воздействие на 
управленческий аппарат как в государственной, так и в 
негосударственных сферах, снижая стимулы для честной 
работы должностных лиц государственного аппарата;

коррупция в высших эшелонах власти, становясь до-
стоянием гласности, подрывает доверие к ним и вслед-
ствие этого ставит под сомнение их легитимность;

коррумпированный управленческий персонал психо-
логически не готов поступаться своими личными инте-
ресами ради процветания общества и государства;

коррупция лишает смысла правосудие, поскольку пра-
вым может оказаться тот, у кого больше денег и меньше 
нравственных самозапретов;

коррупция приводит к необоснованному перераспре-
делению бюджетных средств, истощая стратегические 
социальные программы, поскольку это позволяет кор-
рупционерам сохранять существующее положение в по-
деленных сферах влияния и имущества.

Наряду с активным использованием государствами за-
претительных и ограничительных антикоррупционных 
мер ощущается острая нехватка механизмов, стимули-
рующих правомерное поведение и способствующих рас-
крытию информации о коррупции.

Участники Форума в целях эффективной реализации 
международных антикоррупционных стандартов в на-
циональных правовых системах приняли следующие 
рекомендации.

1. Стабильный правопорядок составляет основу со-
временной цивилизованной жизни общества. Корруп-
ция воздействует на правопорядок как дестабилизирую-
щий фактор и представляет собой угрозу утраты правом 
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своего регулятивного значения, дезорганизацию системы 
общественных отношений, устанавливаемой в результа-
те точного и полного осуществления предписаний пра-
вовых норм всеми субъектами права. Негативное влия-
ние коррупции на правопорядок является предпосылкой 
к кризису правовой системы, который закладывает ос-
новы для ее дальнейшего реформирования, модерниза-
ции и совершенствования.

2. Создавая условия нестабильного правопорядка, кор-
рупция делает невозможным эффективное функциони-
рование экономики, достижение гармонии в действиях 
законодательной, исполнительной и судебной власти. 
В условиях коррумпированности пассивно осуществля-
ется деятельность различных общественных и частных 
организаций, не гарантируется свободное развитие че-
ловека, а также не удовлетворяются его материальные и 
духовные потребности.

3. Защита правопорядка от разрушающего воздей-
ствия коррупции должна быть направлена на выработ-
ку дополнительных средств процессуального, технико-
юридического, идеологического и организационного ха-
рактера, мер по преобразованию, совершенствованию в 
целях обеспечения стабильности, эффективности, соот-
ветствия складывающимся общественным отношениям 
и возможности обеспечения действительного регулятив-
ного воздействия права.

4. Актуальными научными и практическими задача-
ми являются совершенствование и сближение между-
народно-правовых подходов к трактовке коррупции и 
к типологии коррупционных правонарушений с учетом 
в ней не только традиционных, но и новых проявлений 
коррупции. Последние могут быть основаны на различ-
ных услугах, использовании административного ресур-
са, знакомствах с «нужными людьми» и гарантиях за-
щиты в сложных ситуациях.

На национальном уровне целесообразно устранить не-
определенность понятия коррупционного преступления 
и сформировать единые подходы к определению перечня 
таких преступлений, что позволит активизировать меж-
дународное сотрудничество по преследованию корруп-
ционных деяний, в том числе в направлении репатриа-
ции средств, полученных коррупционным путем, а так-
же ориентировать систему профилактики коррупции на 
конкретные деяния.

5. Криминологические исследования позволяют гово-
рить о качественном изменении коррупции: переходе от 
рыночной коррупции, основанной преимущественно на 
взятках, к так называемой сетевой коррупции, основанной 
на связях, вхождении в элитные клубы, пулы, группы и 
«семьи». Методы их функционирования — влияние на хо-
зяйственную деятельность подконтрольных предприятий 
и учреждений, продажа служебной информации, лобби-
рование интересов различных структур при определении 
объемов их финансирования, присвоение средств бюдже-
тов всех уровней через аффилированные компании и т. д.

6. В настоящее время завершаются процессы оформ-
ления коррупции как институционального социального 

явления, обладающего типовыми признаками и имею-
щего в своей основе устойчивую модель. Коррупция по-
степенно приобретает закрытый «сословный» характер, 
фактически ассимилируясь в должностной преступности. 
Коррупция малочувствительна к таким показателям, как 
средняя месячная заработная плата, численность мало-
имущего населения и уровень безработицы, что являет-
ся свидетельством обособления коррупции от общеуго-
ловной преступности.

7. Сетевая коррупция имеет признаки монополии и ста-
новится прерогативой узкого круга высокопоставленных 
лиц, имеющих тесные связи с крупными бизнесменами 
по всему миру. Все чаще взятки передаются третьим ли-
цам, не только родственникам и близким лицам (сослу-
живцам, сокурсникам, друзьям), но и посредникам, в том 
числе иностранным, формально не связанным с взятко-
получателями, что требует усиления контроля со сторо-
ны компетентных правоохранительных органов и совер-
шенствования действующего законодательства.

8. Особенность коррупции заключается в своеобразии 
субъектов коррупционных деяний, которыми являются, с 
одной стороны, должностные лица и иные государствен-
ные или негосударственные служащие, а с другой — лю-
бые физические или юридические лица. Эти субъекты в 
своей совокупности образуют своеобразную коррупци-
онную сеть, включающую три составляющие:

1) коммерческие, финансовые структуры, их предста-
вители, реализующие полученные в результате корруп-
ционных деяний выгоды и льготы и превращающие их 
в дополнительный доход;

2) группу государственных чиновников и негосудар-
ственных работников, предоставляющих за плату ука-
занные выгоды или льготы и обеспечивающие прикры-
тие дающих взятки при принятии различных решений;

3) группу защиты коррупции, включающую должност-
ных лиц правоохранительных или контрольных органов.

9. В целях развития сравнительно-правовых исследо-
ваний реализации национальных антикоррупционных 
стратегий представляется оправданным привлекать более 
широкий круг международных и зарубежных экспертов. 
В числе перспективных направлений сравнительно-пра-
вовых исследований — вопросы предотвращения и уре-
гулирования конфликта интересов, оценки коррупцион-
ных рисков, защиты лиц, сообщающих о фактах корруп-
ции, контроль имущественного положения должностных 
лиц, противодействия отмыванию доходов от коррупци-
онных преступлений и возврата выведенных активов. 
Проведение исследований позволит выявить сходства и 
различия в применяемых подходах к правовому регули-
рованию рассматриваемых проблем для того, чтобы вы-
работать предложения, которые могут быть использова-
ны для совершенствования законодательства и правопри-
менительной практики.

10. Целесообразно провести работу по инициации и 
выстраиванию сотрудничества ведущих научных цен-
тров евразийского региона в противодействии корруп-
ции, что потребует более интенсивного обмена резуль-
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татами исследований состояния и динамики этого не-
гативного социального явления в глобальном, регио-
нальном и национальном масштабе. Результаты таких 
исследований могут быть использованы евразийскими 
международными организациями, а также компетент-
ными государственными органами в деятельности по 
выявлению конкретных зон коррупционных рисков в 
странах и регионах, что поможет выработать эффектив-
ные меры противодействия коррупции. В основу про-
ведения подобных исследований может быть положе-
на методология Программы международного научно-
го мониторинга коррупции (МОНКОР), разработанная 
на базе Института.

11. В процессе планирования и реализации основных 
направлений государственной антикоррупционной по-
литики провести научные междисциплинарные иссле-
дования актуальных проблем противодействия корруп-
ции по следующим направлениям:

анализ коррупционных рисков с целью выявления ти-
пичных коррупционных практик, правовых норм и про-
цедур, им способствующих;

разработка мер по снижению «бытовой» коррупции;
совершенствование правовых основ, организацион-

ных механизмов, а также средств и способов выявления 
и предотвращения конфликта интересов;

совершенствование координации антикоррупционной 
деятельности на разных уровнях управления;

повышение эффективности контроля за имуществен-
ным положением публичных должностных лиц и обра-
щения в доход государства имущества, в отношении ко-
торого не было представлено доказательств его приоб-
ретения на законные доходы;

использование этических (нравственных) норм в обес-
печении соблюдения антикоррупционных запретов, огра-
ничений и обязанностей как в государственной, так и в 
частной сферах;

противодействие коррупции при осуществлении за-
купок для государственных и муниципальных нужд;

анализ корреляции причин и условий коррупции с ме-
рами по противодействию ей в рамках апробации Про-
граммы международного научного мониторинга корруп-
ции (МОНКОР).

12. Следует признать необходимым разработку кри-
териев признания преступных деяний коррупционными 
для решения вопроса, с какого момента и на основании 
какого процессуального документа считать преступле-
ние коррупционным при возбуждении уголовного дела, 
а также для формирования фонда статистических сведе-
ний о состоянии коррупционной преступности.

13. Рекомендуется продолжить проработку дополни-
тельных способов предотвращения и (или) урегулирова-
ния конфликта интересов в целом, и особенно у лиц, за-
мещающих государственные и муниципальные должно-
сти, а также должности государственной и муниципаль-
ной службы. Особое внимание необходимо обратить на 
совершенствование правового регулирования измене-
ния должностного или служебного положения лица, яв-
ляющегося стороной конфликта интересов; отстранения 
его от исполнения должностных (служебных) обязанно-
стей, перевода на другую должность; порядка отказа от 
выгоды, явившейся причиной возникновения конфлик-
та интересов, и других способов урегулирования кон-
фликта интересов.

14. Целесообразно анализировать на предмет корруп-
циогенности не только отдельные нормативные право-
вые акты, но и их совокупности, регулирующие соответ-
ствующие общественные отношения, что может быть до-
стигнуто посредством осуществления системного мони-
торинга применения различных правовых институтов и 
нормативного закрепления порядка осуществления ан-
тикоррупционной экспертизы в ходе проведения тако-
го мониторинга.


