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ПРЕДИСЛОВИЕ

Яковлев В.Ф.

Многие общеправовые категории первоначально изучались в 
теории гражданского права, наиболее разработанной в правовой 
науке, и лишь впоследствии по мере роста и усложнения регули-
руемых правом общественных отношений получили развитие в 
отраслевых юридических науках. Это в полной мере относится и к 
правосубъектности, которая исследуется в предлагаемой работе и 
как общеправовое понятие, и применительно к отдельным отрас-
лям права – конституционному, гражданскому, гражданско-про-
цессуальному, административному, налоговому. 

Особое внимание уделено дискуссионным вопросам правосубъ-
ектности отдельных категорий лиц и ее международно-правовым 
аспектам. В настоящее время можно отметить, что категория пра-
восубъектности в правовой доктрине последовательно приобрета-
ет черты, свойственные межотраслевому юридическому институ-
ту, выходя за пределы предмета гражданского права. 

О сложности и многогранности понятия правосубъектности, 
раскрывшегося в условиях современного мира, в частности, мо-
гут свидетельствовать ход и результаты реформы российского 
гражданского законодательства, поставившей новые вопросы и 
определившие дальнейшие пути развития науки не только мате-
риального, но и процессуального права, в значительной степени 
актуализировавшей проблемы правовой охраны субъективных 
прав.

Издание посвящено памяти профессора С.Н. Братуся, внесше-
го крупнейший вклад в разработку многих ключевых проблем 
науки гражданского права, в том числе касающихся реализации 
гражданских прав и обязанностей. Его труды, в которых подробно 
исследовались вопросы правосубъектности, сохраняют актуаль-
ность. Многие идеи С.Н. Братуся о природе, понятии и структуре 
правосубъектности были впоследствии развиты (В.В. Залесский, 
Е.А. Павлодский, М.И. Брагинский, В.А. Дозорцев, Н.И. Клейн, 



Предисловие

О.Н. Садиков, К.Б. Ярошенко и др.) в богатом научном наследии 
цивилистической школы Института законодательства и сравни-
тельного правоведения при Правительстве Российской Федера-
ции, показывая преемственность и укрепление его научных тра-
диций.

В статьях, включенных в сборник, содержатся выводы и пред-
ложения, которые могут быть использованы для дальнейшего со-
вершенствования гражданского законодательства и практики его 
применения.
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ВВЕДЕНИЕ

Хабриева Т.Я.

Правосубъектность – основополагающий элемент любой пра-
вовой системы и важнейшая теоретическая категория в праве. 
Заметное влияние на становление и развитие теории правосубъ-
ектности, ее общетеоретических и отраслевых аспектов оказали 
видные ученые Института законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве Российской Федерации (далее – 
Институт) на разных этапах его развития. Прежде всего следует 
назвать С.Н. Братуся – автора фундаментальных работ в сфере 
гражданского права, общей теории права, творчество которого 
имеет значение для многих отраслей юридического знания. Его 
монографии «Юридические лица в гражданском праве: понятие, 
виды, государственные юридические лица» (М., 1947), «Субъекты 
гражданского права» (М., 1950), «Вопросы общей теории советско-
го права» (М., 1960), «Предмет и система советского гражданско-
го права» (М., 1963; переиздана в 2005 г.) справедливо считаются 
классическими трудами в советской цивилистике, общей теории 
советского права.

В названных трудах изложены положения общей и отрасле-
вой (гражданской) теории правосубъектности, разработанной 
С.Н. Братусем, впервые введена в научный оборот категория «пра-
восубъектность» как тождественная категории «субъект права»1, 

1  «Термин «правосубъектность» – по словам С.Н. Братуся – обозначает то же самое, что и 
«субъект права», лишь слагаемые этого термина («право» и «субъект») поменялись места-
ми. «Ясно, что термин «правосубъектность» здесь не является обозначением нового поня-
тия, отличного от понятия «субъект права». (См.: Советское гражданское право: Субъекты 
гражданского права / под ред. С.Н. Братуся. М.: Юрид. лит., 1984. С. 11).

Следует отметить, что другие видные ученые (С.С. Алексеев, А.В. Венедиктов) в то время 
придерживались сходной точки зрения.
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представлен имеющий общетеоретическое значение анализ соот-
ношения правоспособности и субъективного права1.

В своих работах С.Н. Братусь одним из первых отождествил 
правосубъектность и правоспособность2. Впоследствии разрабо-
танная им конструкция гражданско-правовой правосубъектно-
сти была воспринята общей теорией права и использовалась для 
характеристики правосубъектности на теоретическом уровне как 
отражающая закономерности возникновения, развития и функцио-
нирования данного явления.

Важно отметить, что наряду с С.Н. Братусем разработкой доктри-
ны правосубъектности в Институте занималась целая плеяда выдаю-
щихся отечественных юристов, внесших вклад в создание и развитие 
теории правосубъектности. В их числе такие столпы советской юри-
дической науки, как М.М. Агарков3, В.Д. Дозорцев4, О.С. Иоффе5, 

1  Рассматривая правоспособность как статическую категорию, С.Н. Братусь говорит о ней 
как об абстрактной возможности правообладания в рамках, очерченных законом. Субъек-
тивное право как реальная мера возможного поведения лица представляет собой реализо-
ванную правоспособность.

2  Содержание правосубъектности исчерпывается правоспособностью, т.е. способностью 
иметь права и обязанности. С наибольшей определенностью эта мысль была выражена 
С.Н. Братусем в идее: «Правоспособность и правосубъектность – равнозначные понятия» 
(Советское гражданское право: Субъекты гражданского права / под ред. С.Н. Братуся. М.: 
Юрид. лит., 1984. С. 10).

3  В так называемой теории динамической правосубъектности М.М. Агаркова, получившей 
своеобразное развитие в работах другого яркого представителя Института В.А. Дозорцева, 
правоспособность рассматривается не статически, т.е. как общая абстрактная предпосыл-
ка для правообладания, а в движении, как конкретная возможность стать носителем опре-
деленного субъективного права, для чего необходимы соответствующие предпосылки. К их 
числу относятся: наличие у данного лица такого субъективного права, которое позволяет 
реализовать правоспособность в указанном выше смысле, а также возникновение опре-
деленных юридических фактов (См.: Агарков М.М. Обязательство по советскому граждан-
скому праву. М.: Юридическое издательство НКЮ СССР, 1940 (Ученые труды / ВИЮН НКЮ 
СССР; вып. 3).

4  См.: Дозорцев В.А. Права государственного промышленного предприятия на закрепленное 
за ним имущество: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1955. 

5  См.: Иоффе О.С. Спорные вопросы учения о правоотношении // Очерки по гражданско-
му праву: сборник статей. Л., 1957. С. 21–64; Его же. Советское гражданское право: курс 
лекций. Общая часть. Право собственности. Общее учение об обязательствах: учебное по-
собие. Л.: 1958. 511 с.; Его же. Вопросы теории права / О.С. Иоффе, М.Д. Шаргородский. 
М.: Госюриздат, 1961. 381 с.; Его же. Избранные труды по гражданскому праву: Из истории 
цивилистической мысли. Гражданское правоотношение. Критика теории «хозяйственного 
права». М.: Статут, 2000.
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А.В. Мицкевич1, А.И. Пергамент2, Е.А. Флейшиц3 и др. Научные 
изыскания этих ученых велись преимущественно в направлении 
познания и осмысления внутреннего строения правосубъектности, 
ее соотношения с правовым статусом и субъективными правами, 
сущности и назначения ее элементов, а также выявления особен-
ностей конкретных видов отраслевой правосубъектности.

В своих исследованиях ученые Института опирались на док-
тринальное понимание субъекта права, отмечая его связанность с 
определенным правопорядком, который объективно (социально) 
обусловлен общественными отношениями. Основываясь на этом 
выводе, они настаивали на том, что правосубъектность является 
категорией конкретной4. По этой причине и перечень субъектов 
права, и объем их правовых возможностей зависят от того, в ка-
ком обществе (его типе) они функционируют. Развитие или, наобо-
рот, забвение демократических начал общественной жизни, при-
знание человека высшей ценностью или, напротив, ограничение 
его прав и свобод значительно трансформировали представления 
о правосубъектности в различные эпохи в разных государствах. 
Стремление к равенству и свободе предопределяло развитие пред-
ставлений о правосубъектности и ее проявлениях в том или ином 
правопорядке, нередко становилось причиной усиления социаль-
ного напряжения. Это суждение справедливо для любого типа 
государства и социально-экономической формации. Находиться 
вне правопорядка всегда означало ограничение или поражение 

1  А.В. Мицкевич считал, что правоспособность, отождествляемая им с понятием правового 
статуса, по существу представляет собой совокупность прав и обязанностей, принадлежа-
щих субъекту в силу самого действия закона, т.е. независимо от участия в тех или иных пра-
воотношениях (См.: Мицкевич А.В. Субъекты советского права. М.: Госюриздат, 1962).

2  А.И. Пергамент дифференцирует правоспособность и дееспособность как статический и 
динамический аспекты правосубъектности. По ее мнению, правоспособность и правосубъ-
ектность – понятия не равнозначные: правоспособность раскрывает лишь статику, а право-
субъектность подразумевает не только статику, но и динамику возможного участия данного 
субъекта в тех или иных правоотношениях (См.: Пергамент А.И. К вопросу о правовом поло-
жении несовершеннолетних // Ученые записки ВИЮН. М., 1955. Вып. 3. С. 3–69).

3  Флейшиц Е.А. Соотношение правоспособности и субъективных прав // Вопросы общей те-
ории советского права. М.: Госюриздат, 1960. С. 255-283.

4  Как справедливо подчеркивал А.В. Мицкевич, «правосубъектность придается людям и ор-
ганизациям законом в соответствии с потребностями развития общества. Поэтому она, как 
и всякая правовая категория, должна рассматриваться в связи с общественными отноше-
ниями, складывающимися на основе экономического и политического строя данного обще-
ства» (См.: Мицкевич А.В. Субъекты советского права. М., 1962. С. 5).
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в правах, т.е. лишение полноправного статуса субъекта права. Вся 
история развития права может быть представлена как реализация 
стремления человека получить равные права и наиболее полно ре-
ализовать свои возможности.

Традиции в изучении правосубъектности, заложенные в 1940–
1960-е гг., были продолжены в Институте в дальнейшем1. В послед-
ние десятилетия в большей степени фундаментальные исследова-
ния сосредоточены на проблемах юридического лица как субъекта 
права. В них развивается теория корпоративных отношений2: 
доктринальные положения корпоративных отношений (понятие, 
структура, содержание) и субъективного корпоративного права3; 
идея о включении в круг субъектов корпоративных отношений не 
только корпоративных, но и унитарных юридических лиц, теоре-
тические положения о корпоративной ответственности как о но-
вом виде гражданско-правовой ответственности. Не остались без 
внимания проблематика органов юридического лица, а также при-
нимаемых ими актов4; вопросы трансформации юридических лиц5 
и проблема определения границ ответственности юридического 
лица (субсидиарной ответственности участников организации по 

1  См. подробнее: Страницы истории и очерки о научных школах Института законодательства 
и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации / Е.А. Пряниш-
ников, Т.Я. Хабриева, В.И. Лафитский и др. 4-е изд., доп. и перераб. М.: ИЗиСП, 2015. С. 18.

2  См.: Юридические лица в гражданском праве: Юридические лица в российском граж-
данском праве (коммерческие и некоммерческие организации) / отв. ред. В.Н. Литовкин, 
О.В.Гутников. М.: ИЗиСП, 2011; Юридические лица в российском гражданском праве: мо-
нография: в 3 т. / А.В. Габов, О.В. Гутников, Н.Г. Доронина и др.; отв. ред. А.В. Габов, О.В. 
Гутников, С.А. Синицын. М.: ИЗиСП, 2015.

3  См.: Гутников О.В. Содержание корпоративных отношений // Журнал российского права. 
2013. № 1. С. 26–39; Его же. Развитие корпоративного законодательства // Научные кон-
цепции развития российского законодательства: монография. 7-е изд. доп. и перераб. / 
С.Е. Нарышкин, Т.Я. Хабриева, А.И. Абрамова и др.; отв. ред. Т.Я. Хабриева, Ю.А. Тихоми-
ров. М.: ИЗиСП, 2015. С. 451–463; Гутников О.В. Государственные организации как субъек-
ты корпоративных отношений: о допустимости участия в корпоративных отношениях уни-
тарных юридических лиц // Журнал российского права. 2016. № 7. С. 44–52; Его же. Юриди-
ческая ответственность в корпоративных отношениях // Вестник гражданского права. 2014. 
№ 6. С. 51–117; Его же. К вопросу о правовой природе субъективного корпоративного права // 
Журнал российского права. 2017. № 3. С. 54–64 и др.

4  См., например: Ганижев А.Я. Акты органов управления юридических лиц по российскому 
гражданскому праву (на примере хозяйственных обществ): дис. … канд. юрид. наук. М., 
2012. 

5  См.: Габов А.В. Ликвидация юридических лиц. История развития института в российском 
праве, современные проблемы и перспективы. М., 2011; Его же. Теория и практика реорга-
низации (правовой аспект). М., 2014 и др.
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ее долгам перед кредиторами1). Сформулированы подходы по из-
менению институтов реорганизации и ликвидации юридического 
лица, проанализированы проблемы обеспечения и защиты инте-
ресов миноритарных акционеров2. Ученые Института одними из 
первых обратили внимание на новые явления и обосновали особую 
категорию юридических лиц публичного права3.

Исследования в этой сфере затрагивают не только частноправо-
вые, но и публично-правовые вопросы. В связи с этим заслуживают 
внимания труды Института, посвященные так называемому бене-
фициарному владению и концепции «фактического права» на до-
ход4, в условиях деофшоризации российской и мировой экономи-
ки в целом, борьбы с отмыванием преступных доходов, изменения 
налогового администрирования5. Выявлены основные проблемы 
использования понятия бенефициарного владения, предложены 

1  См.: Юридические лица в российском гражданском праве: монография: в 3 т. / А.В. Габов, 
О.В. Гутников, Н.Г. Доронина и др.; отв. ред. А.В. Габов, О.В. Гутников, С.А. Синицын. М.: 
ИЗиСП, 2015. Т. 1. С. 37; Габов А.В. Ответственность основного акционерного общества по 
сделкам, заключенным дочерним обществом во исполнение указаний или с согласия ос-
новного общества // Государство и право. 2016. № 4. С. 81–94.

2  См.: Забитов К.С. Гражданско-правовое регулирование принудительного выкупа ценных 
бумаг миноритарных акционеров по требованию контролирующего акционера: дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 2012; Габов А.В., Забитов К.С. Роль конституционного суда в защите прав 
миноритарных акционеров // Закон. 2012. № 1 и др.

3  Хабриева Т.Я. Современные подходы к классификации юридических лиц // Журнал рос-
сийского права. 2014. № 10. С. 5–16; Чиркин В.Е. Юридическое лицо публичного права // 
Журнал россий ского права. 2005. № 5; Его же. Еще раз о юридическом лице публичного пра-
ва // Журнал россий ского права. 2006. № 5; Его же. Юридическое лицо публичного права. 
М., 2007; Его же. О понятии и классификации юридических лиц публичного права // Журнал 
россий ского права. 2010. № 6; Его же. Публичный  и частный  интересы юридических лиц, 
выполняющих публичные функции // Журнал россий ского права. 2013. № 1; Юридические 
лица в гражданском праве. Юридические лица в россий ском гражданском праве (ком-
мерческие и некоммерческие организации): организационно-правовые формы / отв. ред. 
В.Н. Литовкин, О.В. Гутников. М., 2011.

4  Хаванова И.А. Понятие лица, имеющего «фактическое право» на доход, в международных 
налоговых договорах России // Право и экономическая деятельность: современные вызо-
вы: монография / отв. ред. А.В. Габов. М.: ИЗиСП, 2015. С. 383–389.

5  См.: Хаванова И.А. Концепция бенефициарного владельца (собственника) в налоговом 
праве // Журнал российского права. 2014. № 12. С. 50–60; Ее же. Понятие лица, имеюще-
го «фактическое право» на доход, в международных налоговых договорах России // Право 
и экономическая деятельность: современные вызовы: монография / отв. ред. А.В. Габов. 
М.: ИЗиСП, 2015. С. 383–389; Ее же. Международные договоры Российской Федерации об 
избежании двойного налогообложения: монография / под ред. И.И. Кучерова. М.: ИЗиСП, 
2016. С. 255–276; Ее же. Избежание двойного налогообложения и предотвращение укло-
нения от налогообложения в условиях взаимодействия национального и международного 
права: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2016.
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направления развития российского законодательства и междуна-
родно-правовых норм1.

Ученые Института работают над вопросами охраны животного 
мира и окружающей природной среды2, один из аспектов – право-
вой режим животных и растений. Отмечается, что жизнь и здоро-
вье животных и растений нельзя рассматривать в качестве объек-
та правовой охраны наравне с охраной жизни и здоровья человека 
(граждан, физических лиц, населения), поскольку это не согласу-
ется с фундаментальными положениями теории права, граждан-
ско-правовой доктриной, гражданским, экологическим и иным 
российским законодательством.

Семейные отношения, возникновение, ограничение и прекра-
щение дееспособности, наследование также являются предметом 
исследования ученых Института3.

Научный потенциал Института направлен и на исследование 
международной правосубъектности. Эта тема изучалась еще до 
начала Великой Отечественной войны, но особенно активно она 
разрабатывалась во время войны и после ее окончания4. Внимание 
ученых сосредоточено на исследованиях международной право-

1  Научные концепции развития российского законодательства: монография. 7-е изд. доп. 
и перераб. / С.Е. Нарышкин, Т.Я. Хабриева, А.И. Абрамова и др.; отв. ред. Т.Я. Хабриева, 
Ю.А. Тихомиров. М.: ИЗиСП, 2015.

2  См.: Горохов Д.Б. Право собственности на объекты животного мира как юридическая кате-
гория. В кн.: Охрана объектов животного мира: правовые и организационные аспекты: сб. 
науч. трудов / под общ. ред. А.Ю. Винокурова. М., 2016. С. 150–163; Его же. О некоторых 
тенденциях в современном российском законотворчестве // Законодательство и экономи-
ка. 2016. № 6. С. 19–38; Горохов Д.Б., Горохова Ю.В. Животные и растения – субъекты права 
по законодательству Российской Федерации: констатация абсурда или научное откры-
тие? // Адвокат. 2016. № 11. С. 5–20.

3  См.: Ярошенко К.Б. Гражданин в гражданском праве. М., 2010; Гражданский кодекс и пра-
ва гражданина: совершенствование законодательства // Журнал российского права. 2012. 
№ 5. С. 104–110; Ее же. Физические лица как субъекты гражданского права (проблемы 
совершенствования гражданского законодательства) // Гражданское право и современ-
ность: сборник статей, посвященный памяти М.И. Брагинского / под ред. В.Н. Литовки-
на и К.Б. Ярошенко; ИЗиСП. М., 2013. С. 280–299; Ее же. Участие несовершеннолетних в 
предпринимательской деятельности // Право и экономическая деятельность: современные 
вызовы: монография / отв. ред. А.В. Габов. М., 2015. С. 110–119; Шелютто М.Л. Условия и 
семейно-правовые последствия исправления записи акта о рождении при изменении пола 
// Проблемы гражданского, семейного и жилищного законодательства. М., 2005. С. 71–83.

4  Так, в феврале 1943 г. Н.Н. Полянский представил в Чрезвычайную государственную ко-
миссию проект «Организации уголовного преследования за преступления, связанные с 
войной», в котором обосновывалась ответственность нацистского руководства за грубые 
нарушения международного права. Ученые Института оказали содействие организации и 
проведению Нюрнбергского трибунала. 
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субъектности1, тенденциях ее динамики в современном междуна-
родном праве2.

Обширная проблематика правосубъектности и углубление от-
раслевой специализации актуализируют проведение совместных 
исследований, проводимых представителями различных юриди-
ческих наук на основе применения и общетеоретических, и от-
раслевых подходов и методов познания, и достижений в правовой 
доктрине. Поэтому настоящий сборник не ограничивается пред-
ставлением результатов современных исследований правосубъ-
ектности в гражданском праве. Книга содержит наработки Инсти-
тута по общетеоретическим (гл. 1), международно-правовым (гл. 2) 
и отраслевым проблемам правосубъектности (гл. 3–8). 

Такой подход к структуре и содержанию сборника обусловлен 
тенденциями общественного развития, которые выводят вопросы 
правосубъектности на новый уровень: 

во-первых, резкий качественный скачок в развитии робототех-
ники и IT-технологий, которые уже в обозримом будущем суще-
ственно изменят структуру экономики, рынка труда, что, в свою 
очередь, может кардинально повлиять на занятость населения и 
увеличить социальное иждивение. А это, в конечном счете, не-
пременно поставит вопрос о достойных условиях жизни человека, 
принятии и исполнении им обязательств, необходимых для обе-
спечения жизнедеятельности. Новые тренды развития цифровой 
экономики также вносят коррективы в традиционные коммуни-
кации, изменив форму их внешнего выражения: субъекты стали 
«обезличиваться», раздваиваться: помимо реального субъекта во 
внешнем пространстве существует его фантом, виртуальная реаль-
ность. Более того, уже всерьез обсуждаются и вопросы о правовом 
статусе искусственного интеллекта; 

во-вторых, необходимы новые исследования субъектов в меж-
дународном праве. Сохраняется неопределенность международ-

1  См.: Капустин А.Я. Международные организации в глобализирующемся мире. М., 2010; 
Его же. Международно-правовые принципы деятельности БРИКС // БРИКС: контуры мно-
гополярного мира: монография / С.Е. Нарышкин, Т.Я. Хабриева, А.Я. Капустин и др.; под 
ред. Т.Я. Хабриевой. М.: ИЗиСП. М., 2015. С. 11–19; Его же. Международно-правовые прин-
ципы деятельности Шанхайской организации сотрудничества // Шанхайская организация 
сотрудничества: новые приоритеты развития: монография / отв. ред. Т.Я. Хабриева. М.: 
ИЗиСП, 2015.

2  См.: Субъекты международного права: монография / отв. ред. О.И. Тиунов. М., 2015.

Хабриева Т.Я.



но-правового статуса квазигосударственных образований, таких 
как непризнанные или самопровозглашенные государства, субъ-
екты федераций, а также национальные меньшинства и корен-
ные народы. Глобализация привела к существенному изменению 
правового положения корпораций, появлению такого феномена, 
как транснациональные корпорации, частные военные компании, 
неправительственные организации (международные и националь-
ные); 

в-третьих, остаются нерешенными проблемы в части правосубъ-
ектности человека. Отечественное право все еще довольно архаич-
но, а реформа гражданского законодательства 2013–2015 гг. практи-
чески не затронула правовой статус физических лиц. Возможно, 
следует предложить качественно новый  подход к обеспечению 
участия физических лиц разного статуса как равных субъектов в 
гражданских и смежных с ними отношениях. Совершенствование 
гражданского законодательства для защиты прав человека имеет 
существенный потенциал. Семейные отношения, возникновение, 
ограничение и прекращение дееспособности, наследование – в ка-
ждом из этих гражданско-правовых институтов продолжают вы-
являться дефекты регулирования, приводящие к нарушению прав 
и баланса затронутых интересов.

Эти и многие другие вопросы правосубъектности нашли отра-
жение в предлагаемом читателю сборнике. Они могут послужить 
хорошим подспорьем для продолжения научной дискуссии, а так-
же для дальнейшего совершенствования законодательства и пра-
воприменительной практики.

Введение 
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Раздел 1
ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 
ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ

Пашенцев Д.А.

ПРАВОСУБЪЕКТНОСТЬ В СОВРЕМЕННОЙ 

ТЕОРИИ ПРАВА

Проблемы, связанные с гражданской правосубъектностью и, 
шире, с субъектом права, являются не новыми для отечествен-
ной юридической науки. Достаточно вспомнить, что еще в 1950 г. 
С.Н. Братусь издал ставшую классической монографию «Субъекты 
гражданского права»1. В современных условиях ученые пишут о 
правосубъектности в семейном, международном, административ-
ном и банковском праве, поднимается вопрос о правосубъектности 
юридических лиц2. При этом остаются нерешенными важные тео-
ретические вопросы, в том числе связанные с определением самого 
понятия «правосубъектность», с выявлением его соотношения с 
такими понятиями, как «правоспособность» и «правовой статус»3. 
Эти вопросы представляют несомненный интерес не только для от-
раслевых юридических дисциплин, но и прежде всего для теории 
государства и права.

Теория права всегда придавала большое значение правовым ка-
тегориям и их использованию. Как отмечал А.М. Васильев, науч-
ные понятия и категории – это инструмент теоретического позна-
ния, «средство и результат постигающего мышления»4.

1 Братусь С.Н. Субъекты гражданского права. М., 1950.
2 Козлова Н.В. Правосубъектность юридического лица: монография. М., 2005.
3 См.: Долинская В.В. Правовой статус и правосубъектность // Законы России: опыт, анализ, 

практика. 2012. № 2. С. 6–19.
4 Васильев А.М. Правовые категории. Методологические аспекты разработки системы кате-

горий теории права. М., 1976. С. 45. 
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