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Предисловие

Институт законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве Российской Федерации (далее — Институт) 
представляет очередную работу в серии, посвященной изучению 
опыта и практики деятельности Европейской комиссии за демо-
кратию через право (Венецианской комиссии Совета Европы). 
Одной из уставных целей Комиссии, созданной в 1990 г. в каче-
стве независимого консультативно-экспертного органа Совета 
Европы, является изучение правовых принципов и инструментов, 
обеспечивающих эффективность функционирования демократи-
ческих институтов, а также реализацию принципа верховенства 
права. В настоящее время Комиссия включает в себя 61 государ-
ство, причем только 47 из них являются членами Совета Европы, 
а остальные представляют различные регионы мира.

Настоящий сборник является третьим в числе выпущенных Ин-
ститутом изданий о Комиссии: в 2014 г. вышла книга «Венециан-
ская комиссия: сто шагов к демократии через право», в 2016 г. — 
«Венецианская комиссия: о конституциях, конституционных по-
правках и конституционном правосудии». Еще одна научная 
работа — «Венецианская комиссия как субъект интерпретации 
права» увидела свет в 2018 году.

За время своей деятельности Венецианская комиссия опубли-
ковала (помимо сотен экспертных заключений по национальным 
конституциям и законам) свыше 100 актуальных научных иссле-
дований, многие из которых являются достойным вкладом в сов-
ременную компаративистику. Они посвящены правам и свободам 
граждан, коллективов и социальных групп, конституционным 
реформам, избирательным системам, конституционному право-
судию, территориальной организации государств, парламента-
ризму, судебным системам и другим важным правовым вопросам 
современности. Институт, в котором работают два члена Комис-
сии от России, взял на себя задачу периодически знакомить юри-
дическую общественность с наиболее значительными трудами 
Комиссии, которая пользуется заслуженным авторитетом среди 
юристов всего мира и считается не только интерпретатором меж-
дународного и национального права, но и создателем ряда стан-
дартов в части мягкого права.
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Все возрастающее число исследований Комиссии посвящено 
правосудию, его стандартам и базовым принципам. Правосудие — 
особый социальный институт, исторически возникший в целях 
соблюдения установленных в обществе правил; при этом генезис 
правосудия всегда сопровождался представлениями о тесной вза-
имосвязи правосудия и справедливости. Практически все наци-
ональные правовые системы современности закрепляют отдель-
ные принципы и процедурные стандарты осуществления право-
судия, в том числе и на конституционном уровне. В частности, 
независимость судебной власти, как отмечает Венецианская ко-
миссия, является не самоцелью, а основой полноценной реали-
зации прав и свобод человека. При этом международные и реги-
ональные стандарты независимого и справедливого правосудия 
не собраны в каком-то едином документе, хотя эти стандарты со 
времени принятия деклараций и пактов о правах человека отли-
чаются значительной жесткостью и универсальностью. В насто-
ящее время наблюдаются сближение процессуальных систем и 
судебных процедур, унификация и гармонизация процессуальных 
правил и общих принципов правосудия, формируются модели 
международного (наднационального правосудия). Тем не менее 
плюрализм в понимании правосудия в различных национальных 
правовых системах и семьях права, поскольку оно является до-
вольно многоплановым явлением, привел к формированию самых 
разных систем правосудия в современном мире. Документы Ко-
миссии, представленные в настоящем сборнике, позволяют оце-
нить феномен правосудия с различных сторон, в международном 
и национальном преломлении.

В данном сборнике впервые на русском языке публикуется 
такие творческие и высокопрофессиональные исследования Ко-
миссии, как Доклад о верховенстве права (2011) и Контрольный 
список вопросов для оценки соблюдения верховенства права 
(2016). Эта научная работа ставит целью определить подходы для 
выработки согласованного определения верховенства права, ко-
торое является «всеобщим базовым принципом» на международ-
ном, региональном уровне и основополагающей конституцион-
ной ценностью, но не имеет общепризнанного толкования. Ко-
миссия пришла к выводу, что верховенство права представляет 
собой не абстрактное понятие, а определенную совокупность 
критериев, принципов и институтов. Все они сформулированы в 
публикуемом документе.
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Среди российских правоведов данный документ мало известен, 
в связи с чем его опубликование представляется в высшей степе-
ни полезным для адекватного понимания самого принципа и 
использования его в научной и практической работе. Думается, 
что методологические подходы Комиссии к этому вопросу, равно 
как и к вопросам современного правосудия, будут по достоинст-
ву оценены заинтересованным читателем.

Т.Я. Хабриева,
академик Российской академии наук,

действительный член Международной
академии сравнительного права,

доктор юридических наук, профессор,
заслуженный юрист Российской Федерации,

заслуженный юрист Республики Татарстан,
заместитель президента Российской академии наук,

директор Института законодательства
и сравнительного правоведения

при Правительстве Российской Федерации,
член Европейской комиссии за демократию через право

(Венецианской комиссии Совета Европы)
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От составителей

Представленная вниманию читателей работа имеет целью позна-
комить их с деятельностью Европейской комиссии за демократию 
через право (Венецианской комиссии) в рамках конкретного направ-
ления: вопросов судебной власти, правосудия и судебных реформ.

Вряд ли стоит особо подчеркивать значимость судебной власти в 
современном мире — ценность институтов правосудия не вызывает 
сомнений. Вместе с тем в современном мире перестали быть редко-
стью судебные реформы, сопровождающиеся кардинальным пере-
смотром принципов судебной власти и организации правосудия. 
Конечно, сами по себе судебные реформы вряд ли несут нечто деста-
билизирующее. Более того, зачастую их проведение обусловлено 
стремлением властей создать современную, адекватную реалиям на-
стоящего времени судебную систему. Однако подчас судебные рефор-
мы проводятся со значительной политической подоплекой, под ло-
зунгами сиюминутных интересов государственной власти и пресле-
дуют цели, далекие от правовых. Подобные реформы в конечном 
счете могут привести к политическим и социальным потрясениям.

В связи с этим в современном мире актуален вопрос о необходи-
мости профессиональной, независимой оценки проводимых судеб-
ных реформ. На европейском пространстве уже много лет успешно 
функционируют Европейская комиссия по эффективности право-
судия (CEPEJ), Консультативный совет европейских судей (КСЕС). 
Вместе с тем не остается без работы и Венецианская комиссия. Как 
известно, данная Комиссия является международным консультатив-
ным органом, прежде всего по вопросам конституционного права. 
Но было бы заблуждением полагать, что различные аспекты судебной 
власти и правосудия не имеют отношения к предмету работы Вене-
цианской комиссии. Напротив, вопросы судебной власти и органи-
зации правосудия — это всегда вопросы конституционного значения. 
Положение судебной власти в системе государственной власти в 
целом — также конституционный вопрос, а именно вопрос разделе-
ния властей, остающийся актуальным еще со времен Шарля Луи 
Монтескье. Проблематика статуса судей, обеспечение их независи-
мости, несменяемости и беспристрастности тоже имеют конститу-
ционное значение. Не являются исключением и вопросы судоустрой-
ства — все они хотя бы в самом общем виде получают закрепление в 
конституционных документах, а вопросы изменения судоустройст-
ва — это всегда вопросы внесения конституционных поправок (как, 
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например, было при упразднении Высшего арбитражного суда Рос-
сийской Федерации в 2014 году).

Поэтому нет ничего необычного в том, что Венецианская комис-
сия значительное внимание уделяет именно различным аспектам 
судебной власти и правосудия. Более того, в 2017 году вопросы ор-
ганизации судебных систем вышли на первое место, опередив по 
количеству принятых документов другие не менее важные вопросы — 
вопросы прав человека и избирательного права.

Вместе с тем деятельность Венецианской комиссии по вопросам 
судебной власти и организации правосудия остается малоизученной 
и малоосвещенной. Настоящий сборник аналитических материалов 
призван восполнить это упущение и познакомить российского спе-
циалиста с основными подходами и позициями Комиссии. Состави-
тели сборника преследовали цель подготовить работу, полезную как 
в академической среде, так и для практиков. Эта задача заметно 
упрощалась благодаря методологии самой Венецианской комиссии. 
Каждое заключение или доклад Комиссии можно рассматривать как 
завершенное и развернутое научное исследование. Члены Комиссии 
не ограничиваются лишь констатацией или описанием той или иной 
проблемы. Заключения и доклады Венецианской комиссии предпо-
лагают именно содержательный анализ рассматриваемой проблема-
тики. В ссылках материалов Комиссии можно увидеть фундамен-
тальные труды ученых с мировым именем, судебные акты органов 
международного правосудия, авторитетные заключения других меж-
дународных органов и организаций и, наконец, указания на собст-
венные позиции. Использование подобной методологии позволяет 
достичь системности подготовленных документов — исследуемые 
проблемы представлены с разных сторон, в том числе нередко это 
приводит и к междисциплинарности проводимого анализа, что тоже 
вполне отвечает сегодняшним реалиям и потребностям. Хотя Вене-
цианская комиссия Совета Европы и является консультативным 
органом в сфере конституционного права, ее рекомендации опира-
ются не только на конституционно-правовую науку. Нередким яв-
ляется обращение к вопросам социологии права, философии права, 
теории права.

Хотелось бы особо отметить, что при проведении судебной ре-
формы в том или ином государстве сама по себе подготовка соответ-
ствующего заключения не является самоцелью Венецианской ко-
миссии. Результатом аналитической деятельности Комиссии всегда 
становятся конкретные взвешенные рекомендации. С одной сторо-
ны, данные рекомендации не имеют обязывающего характера. Но, 
с другой стороны, с учетом их высокопрофессионального и фунда-
ментального характера игнорировать их было бы опрометчиво.
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Стоит отметить и то, что методологические аспекты деятельности 
Венецианской комиссии уже становились предметом внимания со 
стороны ученых. Так, академиком Т.Я. Хабриевой была подготовле-
на работа, посвященная деятельности Комиссии по толкованию 
национального права1. Эта статья вошла и в настоящий сборник — в 
раздел, посвященный научному осмыслению деятельности Венеци-
анской комиссии.

Особо хотелось бы остановиться на структуре предлагаемого сбор-
ника и логике изложения аналитических материалов.

Раздел I открывается Докладом Венецианской комиссии о верхо-
венстве права. Это неслучайно: вопросы эффективного правосудия 
и верховенства права тесно связаны друг с другом. Так, еще в деле 
Голдер против Соединенного Королевства2 Европейский суд по правам 
человека подчеркнул, что верховенство права трудно себе предста-
вить без возможности получить доступ к правосудию (§ 34). Указан-
ный тезис был максимально развит в материалах Венецианской ко-
миссии — в Докладе о верховенстве права приводятся идеи качест-
венного и эффективного правосудия. Например, в данном Докладе 
в числе прочих содержатся ссылки на фундаментальные труды из-
вестнейшего британского ученого Томаса Бингхема. В его работах 
также прослеживается мысль о нераздельности и взаимной обуслов-
ленности доступности правосудия и верховенства права. Весьма по-
казательно и то, что работе Бингхэма о верховенстве права (которая 
наряду с трудами А. Дайси стала фундаментом в аналитическом ис-
следовании Венецианской комиссии) предшествовала монография, 
посвященная проблематике доступности правосудия по уголовным 
делам3.

Не менее важными и актуальными являются позиции Венециан-
ской комиссии в отношении принципа правовой определенности 
(res judicata). Фундаментальный анализ данного принципа примени-
тельно к сфере правосудия особенно значим с учетом неоднократных 
законодательных попыток реформирования российской надзорной 
инстанции (во всех видах судопроизводства). Сегодня сложилась 

1	 См.: Хабриева Т.Я. Венецианская комиссия как субъект толкования националь-
ного права // Журнал российского права. 2016. № 8. С. 5–15; Хабриева Т.Я. Ве-
нецианская комиссия как субъект интерпретации права: монография. М.: Статут, 
2018. 

2	 ECtHR. Golder v. UK, Application no. 4451/70, Judgment of 21 February 1975.
3	 Sir Thomas Bingham. Access to Criminal Justice: Legal Aid Lawyers and Defence of 

Liberty. — Blackstone Press Ltd. — 1996. — 390 p.; McBride J. Human Righrs and 
Cminal Procedure. London, 2009 — в русском переводе: Макбрайд Дж. Права че-
ловека и уголовный процесс. Практика Европейского Суда по правам человека. 
М., 2018.



От составителей

27

объемная прецедентная практика ЕСПЧ, посвященная надзорному 
производству. Фактически начиная с дела Тумилович против России1 
Европейский суд проанализировал все существовавшие с 1964 года 
законодательные модификации данного вида. пересмотра. При этом, 
несмотря на проводимые реформы, позиция ЕСПЧ сводилась к од-
нозначному тезису: российское надзорное производство не вполне 
отвечает принципу правовой определенности.

В связи с этим представляется, что обращение к фундаментальной 
проблематике принципа правовой определенности по-прежнему 
остается актуальным, в том числе именно в контексте развития су-
дебной власти и ее конституционных основ.

Отметить следует и то, что принцип правовой определенности, 
его специфика, природа и проблемы имплементации остаются в 
поле зрения и сотрудников Института. Так, не первый год здесь 
функционирует отдел судебной практики и правоприменения (до 
2018 года — отдел имплементации судебных решений в законода-
тельство Российской Федерации).

Таким образом, Доклад о верховенстве права заложил солидную 
основу для осмысления фундаментальных теоретических вопросов, 
в том числе и в сфере судебной деятельности. Вместе с тем для Вене-
цианской комиссии было очевидно, что для реализации закреплен-
ных идей необходимы еще и ориентиры практического характера. 
Такие ориентиры были даны в форме Контрольного списка вопросов 
для оценки состояния верховенства права в отдельных государст-
вах — изначально как приложение к документу 2011 года, а затем и 
как самостоятельный документ 2016 года. Данный список представ-
ляет собой не просто перечень вопросов, имеющих отношение к 
проблематике верховенства права. Скорее, в указанном документе 
заложены направления прикладного, практико-ориентированного 
исследования, нацеленного на получение системной и всеобъемлю-
щей картины соблюдения верховенства права в том или ином госу-
дарстве.

Контрольный список вопросов для оценки состояния верховен-
ства права начинается с общетеоретической части, в которой во 
многом повторяются основные идеи Доклада о верховенстве права. 
В данном случае подобное повторение более чем уместно: оно по-
зволяет понять логику содержащихся в списке вопросов, их смысл, 
значение и общую направленность. Так, например, в продолжение 
указанного Доклада большинство вопросов имеет целью выявить, 
насколько фактическое положение дел в судебной системе вписыва-
ется в концепцию верховенства права. Среди таких вопросов значи-

1	 ECtHR. Tumilovich v. Russia, Application no. 47033/99, Judgment of 22 June 1999.
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тельную часть занимают вопросы, посвященные исследованию до-
ступа к правосудию (здесь снова можно увидеть отсылку к практике 
ЕСПЧ и дела Голдер против Соединенного Королевства). Примеча-
тельно, что Венецианская комиссия придерживается широкого по-
нимания доступности правосудия и включает в данное понятие в 
числе прочих проблематику независимости и беспристрастности 
судебной власти. Как правило, данные правовые категории Конвен-
ция о защите прав человека и основных свобод (и вместе с ней ЕСПЧ) 
рассматривает в качестве элементов права на справедливое судебное 
разбирательство.

Некоторые проблемные вопросы правосудия ЕСПЧ не рассма-
тривались (в основном в силу пределов своей компетенции относи-
тельно положений ст. 6 Конвенции), что делает Контрольный список 
вопросов для оценки состояния верховенства права еще более зна-
чимым и актуальным. К подобным вопросам относятся, например, 
вопросы коррупции — список содержит конкретные направления 
исследования коррупционной обстановки в данном государстве и ее 
влияния на соблюдение верховенства права (в том числе и примени-
тельно к сфере судебной власти).

Таким образом, следует еще раз подчеркнуть, что концепция 
верховенства права предъявляет судебной власти определенные тре-
бования, необходимые для реализации идей эффективного правосу-
дия. Поэтому представляется, что материалы, посвященные верхо-
венству права, всегда должны рассматриваться наряду с материалами, 
посвященными непосредственно проблематике судебной власти и 
правосудия.

В основной части сборника аналитических материалов приводят-
ся как документы, посвященные тем или иным реформам в конкрет-
ных странах, так и исследования общего характера, направленные 
на уяснение общетеоретических положений и категорий.

Раздел II посвящен судебным реформам, которые затронули не 
отдельные институты судебной власти, а преследовали цель пере-
строить судебную систему в целом. По аналогии с терминологией, 
присущей некоторым современным исследованиям1, можно утвер-
ждать, что данные реформы характеризуются сменой парадигмы 
судебной власти.

Для сборника были отобраны материалы по преобразованиям в 
Армении, Казахстане и Польше. Эти страны избраны неслучайно: 
составители сборника стремились проиллюстрировать полярность и 
принципиальные различия судебных реформ в разных государствах. 

1	 См., например: Сахнова Т.В. Актуальные парадигмы цивилистического процес-
са // Вестник гражданского процесса. 2016. № 2. С. 11–26.
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Общим является то, что во всех странах судебные реформы стали 
следствием отдельных конституционных преобразований. Однако, 
если применительно к Армении Венецианская Комиссия Совета 
Европы констатировала положительные изменения (реформа была 
направлена на реновацию и модернизацию судебной системы), то 
польская судебная реформа произвела прямо противоположное впе-
чатление. Заключение по польской судебной реформе было богато 
на острую и вместе с тем обоснованную критику: изменения были 
нацелены не на улучшение качества правосудия, а на установление 
окончательной зависимости судебной власти от исполнительной 
(главным образом, Министра юстиции — он же Генеральный про-
курор) и Сейма. Польская судебная реформа является иллюстрацией 
политического подтекста преобразований, всецело направленных на 
удовлетворение сиюминутных потребностей тех или иных государ-
ственных деятелей1.

Именно проблематика независимости судей стала темой разде-
ла  III настоящего сборника. К сожалению, реализация принципа 
независимости судебной власти повсеместно остается довольно про-
блемной, поэтому предлагаемый читателю сборник в обязательном 
порядке должен был продемонстрировать общеевропейский опыт в 
данной сфере.

Фундаментальным и основополагающим трудом Венецианской 
комиссии является Доклад о независимости судебной власти (Часть I. 
Независимость судей) 2010 г. Как и исследование по верховенству 
права, он является обобщением имеющихся на европейском уровне 
доктринальных воззрений, требований международного права (пре-
жде всего Конвенции о защите прав человека и основных свобод), 
практики Европейского Суда по правам человека и подходов, выра-
ботанных международными органами и организациями. Отметить 
стоит и то, что Доклад открывается обзором закрепленных в евро-
пейских государствах гарантий независимости судебной власти, что 
сразу позволяет понять общую «систему координат», в которой су-
ществует проблема.

Разумеется, описательным обзором Доклад о независимости су-
дебной власти далеко не ограничивается. Наибольший интерес пред-
ставляет финальная часть указанной работы, в которой Венецианская 
комиссия сформулировала и систематизировала основные выводы о 
независимости судей. Их можно рассматривать как некий аналог 
Контрольного списка вопросов для оценки состояния верховенства 
права: проецирование данных выводов на конкретное государство 

1	 Анализ соответствующих заключений Венецианской Комиссии представлен в 
заключительном разделе сборника.
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позволяет понять, обеспечивается ли реальная независимость судеб-
ной власти в стране или же существуют возможности для давления 
на органы правосудия. Так, например, недопустимым рычагом воз-
действия на судей являются бонусы и премии, выплачиваемые и 
присуждаемые судьям исключительно на основе дискреционного 
усмотрения руководства судов. Очевидно, что подобные бонусы яв-
ляются значительной предпосылкой для формирования психологи-
ческой зависимости судьи от своего непосредственного руководите-
ля, что препятствует возможности беспристрастного осуществления 
правосудия.

От общих вопросов независимости правосудия сборник переходит 
к более конкретным темам, стремясь продемонстрировать приклад-
ные проблемы обеспечения независимости судей в отдельных госу-
дарствах. Практика и опыт Венецианской Комиссии показывают, 
что наиболее остро проблема независимости судей проявляется:

а) в дисциплинарном производстве в отношении судей;
б) контексте иной деятельности органов судейского сообщества 

(например, при принятии данным органом решения о рекомендации 
или об отклонении кандидатуры судьи для перевода на вышестоящую 
должность).

Именно проблематику судейской этики раскрывает раздел IV 
сборника. Материалы, посвященные отдельным законодательным 
нововведениям в сфере организации судебной власти в Таджикиста-
не и Кыргызстане, позволяют увидеть общие тенденции и сложности 
стран постсоветского пространства.

Так, например, Таджикистан пошел по пути законодательного 
принятия Кодекса судейской этики (в то время как в России анало-
гичный Кодекс является документом, принятым Всероссийским 
съездом судей). Венецианская комиссия, за отдельными исключе-
ниями, положительно оценила принятие данного Кодекса. Основное 
же замечание заключалось в том, что Кодекс слабо встроен в право-
вую систему Таджикистана: Комиссия не нашла достаточной взаи-
мосвязи между предметом регулирования Кодекса и конституцион-
ным, административным, гражданским и уголовным законодатель-
ством.

При этом в центре внимания Венецианской комиссии (примени-
тельно как к Таджикистану, так и к другим странам) остаются про-
блемы дисциплинарной ответственности судей, повсеместно харак-
теризующиеся значительной спецификой. Проблемы начинаются с 
определения понятия «дисциплинарный проступок», особенно в 
контексте необходимости отграничения данного понятия от свободы 
усмотрения судьи. Некоторые страны стремятся ограничиться мак-
симально абстрактными понятиями, пытаясь тем самым избежать 
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каких-либо острых и дискуссионных вопросов. Однако такая пра-
ктика не находит понимания и поддержки Венецианской Комиссии. 
Например, применительно к Кыргызстану Комиссия прямо указала, 
что законодательные формулировки и подходы к дисциплинарному 
проступку требуют уточнения и конкретизации.

Наконец, принципиальной является позиция Венецианской ко-
миссии о том, что лишь органы судейского сообщества могут рас-
сматривать дисциплинарные дела в отношении судей и принимать 
решения о прекращении судейских полномочий. Эта позиция полу-
чила закрепление практически во всех документах Комиссии по 
вопросам судебной власти, в том числе и в тех, которые приведены 
в сборнике.

Ряд заключений и докладов Венецианской Комиссии на русском 
языке приводятся впервые. К таким документам относится, напри-
мер, Доклад об эффективности национальных средств правовой 
защиты в отношении чрезмерной длительности судебного разбира-
тельства. Конвенция о защите прав человека и основных свобод в 
числе элементов права на справедливое судебное разбирательство 
называет и право на рассмотрение дела в разумный срок. В настоящее 
время ЕСПЧ сформировал массивную и значительную практику по 
данной проблематике. Самым ярким стало, пожалуй, постановление 
по делу Фридлендер против Франции1, в котором Суд систематизиро-
вал критерии, необходимые для оценки разумности срока судебного 
разбирательства. Доклад Венецианской комиссии был принят спустя 
шесть лет после указанного постановления — на фоне сохраняющей-
ся остроты своевременности судебного разбирательства в отдельных 
европейских государствах. Это исследование на данный момент оста-
ется одним из наиболее полных и системных исследований практи-
ки ЕСПЧ по вопросам разумного срока судопроизводства. Кроме 
того, Венецианская комиссия провела сравнительно-правовое ис-
следование механизмов обеспечения своевременности судебного 
разбирательства (и имплементации соответствующего элемента пра-
ва на справедливое судебное разбирательство) в ряде государств. 
Поэтому составители данного сборника аналитических материалов 
стремились сделать эту работу доступной для российских специали-
стов и читателей.

При этом хотелось бы отметить, что обращение Венецианской 
комиссии к такой, казалось бы, сугубо процессуальной тематике, как 
разумный срок судопроизводства, отнюдь не случайно. Вопрос со-
блюдения разумных сроков судопроизводства тесно связан с вопро-
сами эффективности реализации международного и конституцион-

1	 ECtHR. Frydlender v. France, application no. 30979/96, judgment of 27 June 2000.
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ного права на судебную защиту. При нарушении разумных сроков 
судопроизводства можно говорить лишь о формальном доступе к 
суду и судебной защите, несмотря на то что дело проходит различные 
этапы процесса, конечного разрешения спора не происходит, а цели 
правосудия остаются недостигнутыми.

Составители сборника, приводя доклады и заключения Венеци-
анской комиссии, сознательно уклонились от оценки соответствия 
уровня законодательного регулирования и правоприменительной 
практики в России позициям Комиссии. Эту задачу составители 
оставили для внимательного читателя как повод для размышлений.

Сборник содержит отдельный раздел, состоящий из научных ста-
тей членов Венецианской комиссии — Т.Я. Хабриевой, А.И. Ковле-
ра, Р. Исмаилова. Статьи являются синтезом теории и практики, 
в них аккумулируются и приводятся к единому знаменателю как 
теоретические воззрения их авторов (признанных специалистов в 
области теории государства и права, международного права, консти-
туционного права), так и их практический опыт работы в составе 
Комиссии. Если в основной части сборника речь идет об уже состо-
явшихся и принятых документах Венецианской комиссии, то ука-
занные статьи представляют собой попытку прогнозирования раз-
вития дальнейшего развития подходов Комиссии.

Наконец, хотелось бы особо упомянуть об аналитической работе, 
которую проводят Институт и расположенный в нем Секретариат 
российской делегации в Венецианской комиссии. Институтом и 
Секретариатом осуществляется значительная научная и просвети-
тельская работа (надеемся, что настоящий сборник станет еще одним 
тому подтверждением), направленная на популяризацию правовых 
позиций Комиссии. Вот уже не первый год в периодическом издании 
Института — Журнале зарубежного законодательства и сравнитель-
ного правоведения рассказывается о состоявшихся сессиях и приня-
тых докладах и заключениях Венецианской комиссии. В конце 2017 
года эта работа приняла новый формат. Сотрудники Института на 
постоянной основе публикуют научные статьи, посвященные ана-
лизу недавних заключений Венецианской комиссии. Три статьи, 
касающиеся непосредственно тематики правосудия, воспроизводят-
ся в сборнике1.

1	 См.: Фокин Е.А., Мехтиев М.Г. Судебные реформы в Армении и Болгарии: ана-
литический обзор заключений, принятых на 112-ой пленарной сессии Венеци-
анской комиссии // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного 
правоведения. 2017. № 6. С. 113–120; Фокин Е.А., Черенкова В.С. Судебная ре-
форма в Польше: аналитический обзор заключения, принятого Венецианской 
комиссией на 113-м пленарном заседании в отношении Польши // Журнал зару-
бежного законодательства и сравнительного правоведения. 2018. № 2. С. 124–130; 
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Вместе с тем, работа по научному освещению исследований Ве-
нецианской комиссии на страницах Журнала зарубежного законо-
дательства и сравнительного правоведения будет продолжена, что 
позволит заинтересовавшемуся читателю оставаться в курсе право-
вых позиций Комиссии по вопросам правосудия и судебной власти, 
в том числе после завершения ознакомления с данным сборником.

Составители сборника аналитических материалов выражают над-
ежду и уверенность, что настоящая работа окажется востребованной 
и полезной, равно как и три предшествующие — «Венецианская 
комиссия: сто шагов к демократии через право» (ИЗИСП, 2014), 
«Венецианская комиссия о конституциях, конституционных поправ-
ках и конституционном правосудии» (ИЗИСП, 2016) и «Венециан-
ская комиссия как субъект интерпретации права» (ИЗИСП, 2018).

Фокин Е.А., Черенкова В.С. Судебные реформы в Сербии и Черногории: анали-
тический обзор заключений, принятых Венецианской комиссией на 115-ой пле-
нарной сессии // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного пра-
воведения. 2018. № 5. С. 137–144
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Раздел I.  
Правосудие и верховенство права

Доклад о верховенстве права1

I. Введение

1. Концепция верховенства права наряду с демократией и правами 
человека2 является одним из трех столпов Совета Европы и закрепле-
на в преамбуле к Европейской конвенции о правах человека.

2. Эта концепция воплощена также в ряде международных инстру-
ментов в области прав человека и в других нормативных документах.

3. Настоящее исследование основано на Резолюции 1594 (2007) 
Парламентской Ассамблеи Совета Европы о принципе верховенства 
права (см., в частности, пункт 6.2, в котором речь идет о Венецианской 
комиссии). Задача исследования состоит в том, чтобы дать общее 
определение принципа «верховенство права», которое может помочь 
международным организациям, а также национальным и междуна-
родным судам при ее толковании и применении. Поэтому сам харак-
тер данного определения должен быть таким, чтобы это обеспечивало 
его практическое применение.

4. Несмотря на сходство терминологии, важно с самого начала 
отметить, что понятие «верховенство права» (Rule of law) не всегда 
является синонимом понятий Rechtsstaat, Estado de Direito или Etat de 
droit (перевод с французского — «правовое государство» или исполь-
зуемый в Совете Европы термин «верховенство права»). Не является 
это и синонимом такого русскоязычного понятия, как «верховенство 
закона», или термина «правовое государство»3.

5. Цель данного доклада — примирить вышеизложенные понятия, 
прежде всего такие, как «верховенство права» — Rule of Law, Rechtsstaat 
и Etat de droit4.

6. Настоящий доклад был утвержден Венецианской комиссией на 
ее 86-й пленарной сессии (25–26 марта 2011 года).
1	 См.: Исследование № CDL-AD(2011)003rev, одобренное Венецианской комис-

сией на 86-ом Пленарном заседании (Венеция, 25–26 марта 2011 года).
2	 См.: Устав Совета Европы (СЕД № 001), в частности, преамбула и статья 3.
3	 Hiroshi Oda, «The Emergence of Pravovoe Gosudarstvo (Rechtsstaat) in Russia» 

25 Review of Central and East European Law 1999 No. 3, 373.
4	 О различиях в происхождении понятий Rechtsstaat, Rule of Law и Etat de droit см.: 

Loughlin M. Foundations of Public Law (2010), ch.11.
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