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Вступительное слово

Т.Я. Хабриева

У же в четвертый раз в феврале в стенах Института законода-
тельства и сравнительного правоведения при Правительстве 

Российской Федерации (далее — Институт) собираются видные 
ученые — теоретики права со всей страны. Эти встречи проходят 
плодотворно. Не впервые мероприятие приурочено к памятной дате. 
В феврале 2016 г. была организована конференция, посвященная 
150-летию со дня рождения профессора Евгения Владимировича 
Васьковского.

В 2018 году в Институте образован Центр фундаментальных 
правовых исследований, призванный активизировать теоретиче-
ские поиски в сферах законотворческой и правоприменительной 
деятельности, эффективного и устойчивого развития российского 
государства и его правовой системы. Перечень направлений таких 
исследований известен, Институт постоянно держит их в поле зре-
ния, обновляя концепции развития законодательства. Теоретики 
продолжают дискутировать, например, о соотношении права и зако-
на, обращаясь к истории политической мысли, определяют новые 
возможности формирования правового государства. Эти темы были 
закрыты в советское время. Однако они четко обозначались уже в 
ранних работах К. Маркса, разрабатывались отдельными учеными, 
но объявлялись гегельянскими, отдающими дань идеализму. При-
близиться к истине теперь, хотя и по прошествии значительного 
времени, – основная цель авторов настоящей книги.

Обращение к правовым идеям далекого прошлого и к «борьбе за 
право» молодого К. Маркса, казалось бы, имеет сугубо историче-
ское значение. Вместе с тем выявляются проблемы, которые имеют 
вполне современное практическое звучание, например, о том, как 
оценивать «кражу дров» и следует ли привлекать к ответственности 
тех, кто собирает валежник в частном лесу при осуществлении при-
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ватизации лесных массивов. Характер дебатов в ландтаге и правовая 
оценка К. Марксом выступлений депутатов, представляющих эко-
номические интересы разных сословий, а также вопросов защиты 
частной собственности до сих пор не утрачивают своего значения. 

Для Института, который на профессиональной основе ведет по-
стоянную экспертно-правовую работу, важно учитывать все много-
образие мнений относительно процессов правотворчества и судеб-
ного применения законов. Такие темы, как закон и суд, юридическая 
сила правовых актов и их моральная сила, законность и целесообраз-
ность, социальные интересы и их воплощение в законодательстве, 
не подвержены течению времени и сохраняют свою актуальность, 
как и общее руководство от Маркса: законодатель должен смотреть 
на себя как на естествоиспытателя, «он не делает законов, он не 
изобретает их, а только формулирует» и др.

Предлагаемые вниманию читателя материалы отражают интер-
претации идей Маркса о праве, законе, правосудии, при этом в об-
щей оценке политического наследия марксизма мнения авторов 
сборника могут расходиться.

Отмеченная в 2018 г. памятная дата — 200-летие со дня рождения 
выдающегося ученого и философа, на наш взгляд, не должна была 
остаться незамеченной. В связи с этим Институт, осознавая некото-
рый отрыв отраслевых исследований от области философии и общей 
теории государства и права, 21 февраля 2018 г. провел конференцию, 
которая была направлена на поддержку и развитие фундаментальной 
науки и ее внедрение в практическую деятельность. Это событие 
получило отклик, поэтому в ходе мероприятия можно было отметить 
не только плюрализм мнений, но и широту подходов, которыми 
руководствовались участники при выборе тем докладов. Подобные 
исследования жизненно необходимы в науке. Нельзя отрицать зна-
чимую теорию в угоду идеологическим предпочтениям или по иным 
соображениям, а марксизм – это теория, которая имела колоссаль-
ное значение для глобального исторического развития, в связи с чем 
нуждается в осмыслении в настоящее время. Отказавшись от изуче-
ния мирового наследия, можно столкнуться с ошибочными пред-
ставлениями о роли учения, вытекающего из трудов Маркса и Эн-
гельса, а также упустить тот потенциал, который могут привнести их 
труды в современную жизнь. Актуальность выбранной для обсужде-
ния темы подтверждается ее неразрывной связью с понятием соци-
альной справедливости, анализ которого служит теоретической 
платформой в процессе построения правового государства. 

Подчеркнем, что К. Маркс, известный в основном как экономист 
и философ, проводил исследования по философии права в молодом 
возрасте. В 1843 году, когда ему было всего 25 лет, написана и частич-
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но опубликована его работа «К критике гегелевской философии 
права». Полагаем, на это следует обратить внимание нашим молодым 
ученым-правоведам. 

В настоящий сборник вошли статьи, в которых рассмотрены об-
щеметодологические подходы и результаты критического анализа в 
воззрениях Маркса на государство и право, свободу и правосудие. 
Цель дискуссии заключается в осмыслении его учения и преодоле-
нии сложившегося в российском обществе стереотипа об устарелости 
и непригодности этого учения для созидательной деятельности пост
индустриального общества и государства.
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Предисловие

В.В. Лазарев

Н а рубеже веков BBC News и «Radio 4», той же компании BBC, 
провели опрос англичан и жителей Великобритании отно-

сительно величайшего мыслителя тысячелетия и философа всех 
времен и народов. Результаты этих опросов были ошеломляющими. 
Они засвидетельствовали, что величайшим мыслителем и филосо-
фом является... Карл Генрих Маркс1. Более того, по утверждению 
многих сторонников и противников Маркса, именно он оказал на 
историю мира и становление социальных наук в ХХ в. наиболее зна-
чительное, фундаментальное влияние2. Рискну предположить, что 
это объективный западноевропейский взгляд, которого трудно ожи-
дать в России. Российской науке было свойственно отдавать первен-
ство идеологическим позициям перед научными, взгляду господству-
ющей в обществе власти, а не строгому поиску истины. Сам марк-
сизм «в качестве государственной идеологии породил феномен 
идеологизированной науки», который еще долго давал о себе знать 
и «выражался в стремлении некоторых ученых «старой закалки» 
препарировать достижения науки под углом зрения ортодоксально-
го марксизма, используя тяжелую артиллерию из цитат классиков 
марксизма-ленинизма»3. Он и сегодня, в постсоветскую эпоху, заяв-
ляет о себе, правда, с точностью до наоборот, а именно в плане со-
крушения марксизма, что особенно ярко демонстрировали «лихие» 
90-годы прошлого века. В аннотации к книге известного социолога 
Кагарлицкого Б.Ю. «Марксизм: не рекомендовано для обучения» 
подмечено: «Марксизм сегодня — учение немодное, подвергается 
анафеме, изначально отвергается всеми так называемыми современ-
ными политологами. Его настойчиво выпихивают на «свалку исто-
1	 URL: https://www.bbc.com/russian/blogs/2015/06/150604_blog_seva_novgorodsev
2	 URL: https://cyberleninka.ru/article/n/analiz-naibolee-rasprostranennyh-mifov-o-filosofii-мarksa
3	 Бажанов В.А. Постсоветский марксизм в советскую эпоху: деятельностный подход к анализу науки // 

Эпистемология и философия науки. 2018. № 3. С. 137 и далее.



Предисловие

23

рии», по неосмотрительности, по недоумию, не утруждая себя необ-
ходимостью разобраться в самой сути этого выдающегося политико- 
экономического учения XX века»1.

Особо следует сказать о ранних работах К. Маркса. Они в совет-
ское время не признавались вполне научными, расценивались как 
гегельянские, не вполне марксистские, написанные еще незрелым 
Марксом. Отсюда происходит миф «двух Марксов». Он представлен 
двумя ветвями марксизма ХХ в. — сциентистской и гуманистической. 
Согласно сциентистам «ранний», «молодой» Маркс — это философ-
ская смесь из идей Спинозы, Гегеля, Фихте и Фейербаха о «сущности 
человека», «праксисе», «отчуждении», «гуманизме» и иных метафи-
зических субстанциях, содержание которых эмпирически верифици-
ровать невозможно. На эту версию отреагировал академик Т. Ойзер-
ман, полагавший, что «поворот буржуазных идеологов к молодому 
Марксу является специфической формой борьбы против марксизма», 
что современные «марксоведы» выискивают в нем то, чего там нет, 
«т.е. экзистенциализм, персонализм, философскую антропологию, 
прагматизм и т.п.»2. Однако критика эта дана с позиций классической 
науки. Принимая во внимание достижения модерна и постмодерна, 
оценивая в совокупности и сциентистскую и гуманитарную версии 
оценки трудов молодого Маркса, скорее окажется прав В. Майхофер: 
в ранних работах К. Маркса (по 1844 г. включительно) «разработана 
вся материалистическая и социалистическая концепция»3.

В развитие сказанного предлагаю свой тезис и свое новое поня-
тие. В ранних работах Маркса в зачатке, в неразвитом виде заложены 
едва ли не все сциентистские и гуманистические начала в их взаимо­
связи и взаимопроникновении, в их противоречивости, требующей по­
стижения на основе принципа дополнительности, в котором нуждается 
современная (в том числе и гуманитарная) наука.

До сих пор марксистская наука оперирует такими понятиями, 
как материализм и идеализм, как диамат и истмат, которые сориен-
тированы на механическое противопоставление друг другу и не 
предполагают никакой интеграции. Предлагаю понятие «идеамат», 

1	 URL: http://www.e-reading.club/bookreader.php/104172/Kagarlickiii_-Мarksizm__ne_rekomendovano_
dlya_ obucheniya.html

Сам автор, различая политический и академический марксизм, пишет о скрещивании традиций 
западного марксизма и фрейдизма у «франкфуртцев». Но западный марксизм — это не только 
Франкфуртская школа. Сюда же, по его мнению, надо отнести и философские работы Ж.-П. Сартра, 
пришедшего к марксизму от экзистенциализма, и поздние работы Льва Троцкого, не говоря уже 
о его многочисленных учениках, «Тюремные тетради» Антонио Грамши, Дьердя Лукача и многих 
других.

2	 Ойзерман Т. Формирование философии марксизма // URL: https://profilib.net/chtenie/58016/teodor-
oyzerman-formirovanie-filosofii-marksizma-4.php 

3	 См.: Maihofer W. Recht und Staat im Denken des jungen Marx // Karl Marx. 1818–1968. Neue Studien zu 
Person und Lehre. Meisenheim am Glan, 1968. S. 169.
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охватывающее в системной совокупности все виды реальности, позво­
ляющее видеть в материальном воплощении идеальное, а в идеализме 
прослеживать материалистические истоки и материальное содержание.

Поводом для выдвижения обозначенных новаций послужили 
ранние работы Маркса, но их глубинные смыслы лежат в самих ре-
алиях, в которых мы видим диалектические сплетения многочислен-
ных ризом появления и практического осуществления идей в их 
материальном и парадигмальном исчислении.

В обоснование предлагаемых тезисов уместно сослаться на ряд 
авторитетных мнений современных философов.

Непримиримый критик марксизма К. Поппер о Марксе говорил: 
«Он на многое открыл нам глаза и обострил наше зрение. Возвраще-
ние к домарксистской общественной науке уже немыслимо... Его 
главные таланты проявились в области теории. Он затратил гигант-
ские усилия для того, чтобы выковать, так сказать, научное оружие 
для борьбы за улучшение доли громадного большинства людей. 
Я считаю, что искренность в поиске истины и интеллектуальная 
честность отличают его от многих его последователей»1.

Чаще всего последователи Маркса видели его главное оружие в 
материалистическом подходе к явлениям общественной жизни. Но 
в связи с этим представляется интересным подход профессора Пе-
кинского университета доктора философии Т. Рокмора, для которо-
го Маркс является реалистом, а материализм его не более, чем марк-
систский миф2. Для такого поворота в оценке Маркса можно многое 
найти именно в его ранних работах, в которых он и материалист, 
и идеалист, но в отличие от Гегеля, идеализировавшего прусскую 
государственность, смотрит на последнюю объективно, дает реали-
стические зарисовки открывшейся ему действительности.

Признавая вклад Маркса в теорию познания, в анализ социальной 
природы сознания и знания доктор философских наук В.П. Филатов 
при этом замечает: «Марксу было необходимо совмещать экономи-
ческие, исторические и социологические исследования, что было 
нехарактерно для классической английской политической экономии. 
Современная экономическая наука в определенной мере возвраща-
ется к проекту такого синтеза, привлекая социологические, право-
вые, исторические, психологические теории и данные, а также ме-
тоды когнитивных наук»3. Его когнитивность направлена в русло 
практической деятельности. Характеристику Маркса в русле деятель-
ностного подхода можно найти у Р. Арона: «…Как социолог он не 
1	 Поппер К. Открытое общество и его враги. М., 1992. Т. 2. С. 98.
2	 Рокмор Т. Материалист ли Маркс? // Эпистемология и философия науки. 2018. № 3. С. 61.
3	 Филатов В.П. Проблемы познания в работах Карла Маркса // Эпистемология и философия науки. 

2018. № 3. С. 11.
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отделял постижение настоящего от предвидения будущего и от воли 
к деятельности. По отношению к социологам, именуемым сегодня 
объективными, он был, стало быть, пророком и вместе с тем челове-
ком действия и ученым»1.

В ранних работах Маркса уже просматривается деятельностный 
подход в оценке существующих государственно-правовых реалий, 
ориентация Маркса на изменение существующего положения дел. 
И это как раз отличает его философию от распространенных идей 
основателей исторической школы права. Но деятельностный подход, 
который практически вырастает из марксизма, не поддерживался 
официальной советской философией. Сегодня значение марксова 
деятельностного подхода неожиданно для многих получает поддерж-
ку в развитии современной науки. Бельгийский философ К. Захиди 
отстаивает тезис о том, что марксистский подход к сознанию, пред-
ставленный в концепции деятельностного подхода, предлагает раз-
умную философскую основу для дальнейшего развития посткарте-
зианских идей в когнитивной науке и аналитической философии 
сознания. Более того, он полагает, что материалистический метод, 
разработанный представителями этого подхода, является наиболее 
перспективным в решении проблемы натурализации сознания2.

Сторонником деятельностного подхода, основания которого ус-
матривались в идее дополнительности, являлся И.С. Алексеев. В сво-
ей книге «Концепция дополнительности: историко-методологиче-
ский анализ» (1978) он предлагает весьма оригинальную концепцию 
познавательного процесса в контексте деятельностного подхода. 
Соответствующий раздел им назван «Опыт диалектико-материали-
стической интерпретации концепции дополнительности» (гл. 5, § 2)3. 
Как известно, принцип дополнительности обосновал Н. Бор приме-
нительно к проблемам неклассической физики, имея в виду проти-
востояние разных систем. Но здесь уместно привести его действие в 
части противостояния науки и религии. С точки зрения Бора тот 
факт, что религии на протяжении веков говорили образами, притча-
ми и парадоксами, означает просто, что нет иных способов охватить 
ту реальность, которую они подразумевают. Но это не значит, что эта 
реальность не подлинная. Разные религии стараются выразить ее 
содержание в весьма различных духовных формах. «Возможно, мы 
должны смотреть на эти различные формы как на взаимно дополни-
тельные описания, которые хотя и исключают друг друга, нужны, 
1	 Арон Р. Этапы развития социологической мысли. 1992. С. 152 (Цит. по: Филатов В.П. Проблемы 

познания в работах Карла Маркса) // Эпистемология и философия науки. 2018. № 3. С. 9.
2	 Захиди К. Преодолевая Декарта. О значении марксизма для посткартезианской философии созна-

ния // Эпистемология и философия науки. 2018. № 3. С. 91 и далее.
3	 См. подробнее: Бажанов В.А. Указ. соч. С. 140.
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чтобы передать богатые возможности, вытекающие из отношений 
человека со всей полнотой мира»1. Остается лишь подчеркнуть ме-
тодологическое значение подхода Бора к оценке материалистическо-
го и идеалистического во взглядах молодого Маркса на государство 
и право.

Для оценки состояния современной юридической науки пред-
ставляется существенным замечание о том, что «по Марксу, сама 
социальная реальность может представать в ложных или иллюзорных 
формах, так что иллюзии могут существовать до всякого размышле-
ния и теоретизирования и даже сопротивляться тем, кто хочет раз-
веять их с помощью истинной теории …социальный мир, как и мир 
физический, может порождать видимости, сходные с оптическими 
иллюзиями»2. Современные симулякры в области государства и пра-
ва дают тому яркое подтверждение.

И, наконец, последнее. Как бы провокационно ни звучала поста-
новка вопроса о скрытых марксистских корнях в современной науке3, 
они, как убеждаются многие исследователи, есть и в эпистемологии, 
и в исследованиях самых разных онтологий современных реалий. 
Остается надеяться, что предлагаемые в настоящем сборнике статьи 
послужат просвещению молодого поколения юристов.

Разумеется, статьи эти разные и по авторским отправным пози-
циям, и по освещению связи взглядов Маркса с последующими 
идеями, и по стилистике. Но все они отражают интерес конкретных 
исследователей к истории правовой мысли и ее влиянию на решение 
вопросов в реалиях современной России. Читатель обратит внимание 
на завершающий материал об общей оценке марксизма примени-
тельно к современности. Он открывает путь для дальнейшего рас-
крытия темы. Как редактор, ответственный за подготовку книги к 
изданию, должен оговориться, что не считал возможным корректи-
ровать авторские оценки наследия К. Маркса.

1	 Цит. по: Горелик Г.Е. Объяснение Гессена и вопрос Нидэма, или как марксизм помог задать важ-
ный вопрос и помешал ответить на него // Эпистемология и философия науки. 2018. № 3. С. 162. 
И далее математик Бостонского университета Г.Е. Горелик пишет: «Марксизм — не универсальная 
истина. Можно сказать, что марксизм — «глубокая истина» в смысле Нильса Бора, т.е. что проти-
воположное понимание — тоже «глубокая истина». В некоторых исторических явлениях матери-
альное бытие определяет сознание, в других, напротив, сознание определяет бытие. Об этом 
говорит история современной науки, подсказавшая «библейский» ответ на вопрос Нидэма. О том 
же говорит миролюбивый идеализм и библейский гуманизм величайших творцов современной 
науки» (С. 168). Итог автор подводит признанием многовекового и плодотворного философского 
взаимодействия материализма и идеализма, теизма и атеизма в формировании миролюбивого 
гуманизма.

2	 Филатов В.П. Указ. соч. С. 13–14.
3	 См.: Шиповалова Л.В. Есть ли в современной науке скрытые марксистские корни? // Эпистемоло-

гия и философия науки. 2018. № 3. С. 47 и далее.
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П ринято утверждать, что современная юридическая, и не 
только, наука переживает период кризиса в связи с необхо-

димостью поиска новой методологии. Исследователи всё чаще обра-
щаются к синтетическим теориям науки и философии. Обсуждаются 
с разных сторон и обосновываются различные варианты интегратив-
ных теорий правопонимания1.

К. Маркс на раннем творческом этапе удачно сочетал элементы 
идеалистических и материалистических концепций. Его критика 
гегелевской философии права демонстрирует, что он воспринял от 
немецкой классической философии базовые концепты, на основе 
которых были учреждены прогрессивные права и свободы буржуаз-
ного государства. Но он двинулся дальше, в отличие от Гегеля 
утверждая, что современное государство не является апогеем спра-
ведливости. Именно благодаря синтетичности, интегративности 
взглядов Маркса, которые прослеживаются в его ранних работах, 
можно утверждать, что марксистская теория права и государства в 
целом была логична и последовательна.

В первом разделе настоящей работы авторы пытаются дать ответ 
на вопрос, как формировалась методологическая установка марксиз-
ма в ранних трудах К. Маркса. Предпринимается попытка осмыслить 
присущие работам молодого К. Маркса элементы того или иного 
типа правопонимания (естественно-правового, социологического, 
исторического, позитивистского или интегративного).

1	 См., например: Обзор круглого стола «Интегративное понимание права», состоявшегося в Инсти-
туте законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации 
13 февраля 2017 г. (Сидоренко А.И. Ибрагимова Ю.Э. Интегративное понимание права // Журнал 
российского права. 2017. № 7. С. 33–45.)
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Реализм восприятия  
государственности  
в ранних работах Маркса

В.В. Лазарев

Гегелевская диалектика является основной формой  
всякой диалектики, но лишь после освобождения ее  

от ее мистической формы,  
а это-то как раз и отличает от нее мой метод

Карл Маркс

Законы в основе своей сформированы  
на беспринципности и безнравственности,  
что отражает сущность государственности,  

символизируя возглас дьявола
Карл Маркс

Точка зрения законодателя  
есть точка зрения необходимости

Карл Маркс

М олодой Маркс был одновременно и материалистом и идеа-
листом во взглядах на общество и государство. Логично уже 

в одном этом видеть своего рода реализм, обозначающий философию 
интегративизма, исключающую односторонний подход к миру об-
щественных явлений. Он видел право в позитивных законах государ-
ства, если они соответствуют естественной природе вещей и вопло-
щают свободу. Он видел право в реальных общественных отношени-
ях, если они не противоречат закону в его всеобщности.

Понимание закона у Маркса сугубо интегративное: «Законы — 
это положительные, ясные общие нормы, в которых свобода приоб-
ретает теоретическое, независимое от произвола отдельных лично-
стей существование... Настоящим законом становится он тогда, 
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