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введение

Монография открывает цикл работ, в которых, по замыслу авто-
ров, будет изложено общее учение о правопорядке. Идея многотом-
ника состоит в создании именно общего учения о данном государст-
венно-правовом феномене, закономерностях его генезиса, эволюции 
и функционирования — как сложной структурированной системы 
доктринального знания (причем не только юридического, но и фи-
лософского, социологического, экономического, так как правопо-
рядок — это результат действия не только права, но и других регуля-
торов и факторов), имеющей не только теоретический, но и методо-
логический смысл. Ее содержание не исчерпывается знанием о 
явлениях и закономерностях отражаемой реальности. Данное учение 
призвано выступить условием и основанием познания, теоретиче-
ского и практического конструирования права и его действия, оцен-
ки и прогнозирования состояния упорядоченности общественных 
отношений.

Постановка указанной задачи обусловлена противоречием между 
практической потребностью в такого рода научном знании и про-
грессирующим размежеванием различных подходов к его категори-
рованию в доктрине, а также концепций (как теоретических, так и 
отраслевых), культивируемых представителями различных научных 
школ, а также областей научного знания и отраслей юридической 
науки.

Потребность в общем учении вызвана тем, что правопорядок, 
являясь источником, целью и результатом действия права, средством 
решения социально значимых задач1, обеспечения сочетания проти-
воречивых элементов в государственно-организованном обществе, 
выступает объектом оценки, сравнения, стандартизации, сознатель-
ной творческой преобразующей деятельности.

Конкретные правопорядки, локализованные во времени и в про-
странстве (национальные, транснациональные, трансграничные, 
международный), все чаще оказываются в фокусе внимания между-
народных организаций, разного рода наднациональных структур, 
юридических лиц и отдельных индивидов. Их состояние, характери-
стика является показателем развития тех или иных правовых и по-
литических институтов, исполнения международных обязательств 

1 См. например: Хабриева Т.Я., Черногор Н.Н. Укрепление правопорядка и про-
тиводействие коррупции в условиях евразийской интеграции // Общественные 
науки и современность. 2017. № 1. С. 5–19.
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государств, инвестиционной привлекательности, конкурентоспособ-
ности и т.п. Национальные государства реализуют стратегии по укре-
плению или модернизации правопорядка. Международное сообще-
ство стремится к поддержанию международного правового порядка.

В юридической доктрине категория правопорядка используется 
как инструмент познания, посредством которого оцениваются раз-
личные явления, их свойства и связи. Национальные правопорядки 
являются объектом сравнительно-правовых исследований1, предме-
том изучения с целью разработки научных концепций развития за-
конодательства2, государственных и общественных институтов3, 
правоприменительной деятельности4.

При этом как в доктрине, так и в практике нет не только обще-
признанного понятия правопорядка, но и общих подходов к его 
осмыслению и отражению в научном знании. Напротив, наблюдает-
ся тенденция к увеличению числа теоретических концепций право-
порядка, демонстрирующих различное сочетание элементов разных 
типов научной рациональности5 — объективного и субъективного, 
должного и сущего, общеправового и отраслевого. Так, можно обна-
ружить «идеалистический» и «реалистический» подходы (при первом 
правопорядок –идеальная модель, результат законности, то есть 
строгого соблюдения, исполнения правовых норм всеми членами 
общества; при втором — реально сложившиеся на основе права об-
щественные отношения), взгляды нормативистов, представителей 

1 См., например: Сравнительное правоведение: национальные правовые системы: 
в 3 т. / под ред. В.И. Лафитского. М., 2012–2013; Правовое пространство: грани-
цы и динамика: монография / Ю.А. Тихомиров, А.А. Головина, И.В. Плюгина 
[и др.] ; отв. ред. Ю.А. Тихомиров. М.: ИЗиСП; ИНФРА-М, 2019.

2 См., например: Научные концепции развития российского законодательства. 
7-е изд., доп. и перераб. / отв. ред. Т.Я. Хабриева, Ю.А. Тихомиров. М., 2015.

3 См., например: Некоммерческие организации в международном и национальном 
праве: монография / С. Е. Нарышкин, Т. Я. Хабриева, А. Я. Капустин и др. ; под 
ред. Т. Я. Хабриевой, С. В. Чиркина. М.: ИЗиСП; Норма; ИНФРА-М, 2017; Де-
централизованные органы и учреждения в системе исполнительной власти зару-
бежных государств: научно-практическое пособие / Н.М. Касаткина, Ф.А. Ле-
щенков, А.Н. Пилипенко и др.; отв. ред. А.Н. Пилипенко. М.: ИЗиСП; Норма; 
ИНФРА-М, 2018. 

4 См., например: Законность: теория и практика: монография / М.С. Андрианов, 
С.А. Боголюбов, Н.Д. Бут и др.; отв. ред. Ю.А. Тихомиров, Н.В. Субанова. 3-е изд. 
М.: ИЗиСП; ООО «ЮРИДИЧЕСКАЯ ФИРМА КОНТРАКТ», 2017; Правосудие 
в современном мире / под ред. В.М. Лебедева, Т.Я. Хабриевой. 2-е изд. переаб. и 
доп. М.: Норма, 2017.

5 О типах научной рациональности см., например: Степин В.С. Типы научной ра-
циональности и синергетическая парадигма // Сложность. Разум. Постнекласси-
ка. 2013. № 4. С. 45–59; Его же. Человеческое познание и культура. СПб., 2013.
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социологии и философии права, превознесение в теоретических 
построениях самого явления (системы правоотношений), его свой-
ства (состояние упорядоченности общественных отношений) или 
взаимодействия с другими явлениями (правом, законностью). Одни 
ученые концентрируют усилия на встраивании понятия в аппарат 
науки, другие нацелены на достижение практических результатов. 
По-прежнему дискутируются вопросы о том, что лежит в основе 
правопорядка — нормы, законы, законность, правоотношения или 
правомерное поведение; каковы место государства и права в право-
вом порядке, а также в механизме его поддержания, пределы упоря-
доченности общественных отношений на основе права, свойства, 
функции правопорядка и др.

Во многом это связано с тем, что современный этап развития 
научного знания, в том числе и правового, характеризуется увеличе-
нием аспектов изучения одного и того же объекта. Иными словами, 
один и тот же объект изучается с большей специализацией и в боль-
шем числе аспектов, чем когда бы то ни было1. Развитие правовой 
науки и ее методологии привело, во-первых, к умножению аспектов 
изучения правопорядка, выделяемых сторон, свойств, связей, новых 
углов зрения, во-вторых, к разновекторности развития доктриналь-
ного знания о нем.

Создание общего учения о правовом порядке нацеливает на пре-
одоление указанных тенденций и интеграцию разноуровневого и 
разнопланового знания (не только юридического), поскольку пра-
вопорядок интегративен и сложно устроен.

Особенность монографии состоит в том, что правопорядок пред-
ставлен не в «плоскости», а «объемно». Для достижения этой цели при 
проведении исследования использовались междисциплинарный под-
ход, методологический инструментарий и достижения не только пра-
воведения, но и других наук. Работе присуще оригинальное авторское 
видение правопорядка, положенное в основу всего исследования и 
обусловившее его проблематику, логику постановки и решения на-
учных задач, в том числе нетипичных для юридической доктрины. 
Правопорядок рассматривается в качестве цивилизационного фено-
мена — в единстве объективного и субъективного, эволюционирую-
щего от простых форм к более сложным.

Новое видение правопорядка представляет его с позиций поли-
контекстуальности: 1) порядок, общественный порядок, правопо-
рядок; 2) справедливость, законность, правопорядок; 3) единство 
различных начал и интересов в правопорядке. Все это позволяет 

1 См.: Казаков В.Н. Правовой порядок в юридической теории и практике: автореф. 
дис. … докт. юрид. наук. М., 2003. С. 18. 
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представить данное явление как наивысшую степень социальной 
целесообразности, гармоничного сочетания противоречивых эле-
ментов во всяком государственно-организованном обществе.

Для отечественной научной традиции характерно утверждение о 
существовании естественной и закономерной связи между правопо-
рядком и законностью, их взаимной обусловленности и взаимодей-
ствии. Это отношение между законностью и правопорядком просле-
живается во всех их аспектах: принципе, методе и режиме правового 
регулирования применительно к законности, состоянию урегулиро-
ванности общественных отношений и результате социального дей-
ствия права — к правопорядку. Однако последовательное рассмотре-
ние всех взаимосвязей между законностью и правопорядком свиде-
тельствует об усеченности этой модели, не учитывающей и не 
содержащей еще одного важного элемента, которым, по мнению 
авторов, является справедливость. Правопорядок устойчив, если он 
зиждется на взаимосвязи трех указанных элементов. Все его анома-
лии обусловлены внутренними социальными и правовыми противо-
речиями, выступающими отражением несправедливости.

При обосновании вывода о том, что справедливость является 
фактором устойчивости правопорядка, авторы монографии опира-
лись на идеи Людвига фон Мизеса, исходившего из того, что конеч-
ным критерием справедливости является содействие сохранению 
социальной кооперации. Все, что способствует этому, справедливо; 
то же, что наносит ущерб общественному единству, несправедливо. 
Задача в том, чтобы организовать общество для максимально воз-
можного осуществления тех целей, которых посредством социаль-
ной кооперации стремятся достигнуть люди. Общественная поль-
за — единственный критерий справедливости и ориентир для зако-
нодателя и правоприменителя. Таким образом, между эгоизмом и 
альтруизмом, между интересами индивида и интересами общества 
не существует непримиримого конфликта. Фактически их противо-
поставление — это кажущийся антагонизм, поскольку речь идет о 
краткосрочных и долгосрочных целях. Общество не смогло бы воз-
никнуть или сохраниться без гармонии правильно понимаемых 
интересов всех его членов и каждого из них в отдельности1.

Неслучайно, что именно юристы отличаются консерватизмом. 
Эта их особенность отражает некую совокупность механизмов и 
способов, направленных на сохранение существующих правовых 
норм, институтов и правовых форм, обеспечивающих недопущение 
какого-либо существенного их изменения в связи с сиюминутными 
и конъюнктурными соображениями. В этом качестве консерватизм 

1 См.: Мизес Л. фон. Теория и история. М.; Челябинск, 2013. С. 46.
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является идеологическим наполнением такого объективно необхо-
димого свойства права, как стабильность. Между тем диалектика 
права определяет то, что стабильность — не безусловное его свойст-
во. Законы диалектики обусловливают его реализацию в сочетании 
с другим объективным свойством — динамизмом, заключающимся 
в способности права изменяться в соответствии с развитием обще-
ственных отношений, своевременно реагировать на появление но-
вых, изменение или прекращение устаревших общественных отно-
шений. И если стабильность права обеспечивается соблюдением 
требований законности, то в основе динамики лежит справедливость.

Именно связь между законностью и справедливостью отражает 
высшую социальную целесообразность в правопорядке, обеспечивая 
его устойчивость и способствуя преодолению аномалий.

Объективность правопорядка отражается в механизме его форми-
рования и изменения, предполагающем последовательное прохожде-
ние определенного цикла, начало которого –некое социальное про-
тиворечие, требующее своего разрешения, а окончание — изменение 
институциональной и нормативной основы соответствующего пра-
вопорядка. При этом сама трансформация правопорядка, как пра-
вило, не обусловливает сколько-нибудь продолжительного состояния 
устойчивости, а, напротив, порождает новое противоречие, и цикл 
повторяется. Однако причиной противоречия могут стать и некие 
внешние обстоятельства.

Так, моментом, с которого началось бытие правопорядка, можно 
считать переход от присваивающего хозяйства к производящей эко-
номике, который также способствовал переходу человеческих по-
требностей на новый уровень. Они перестали быть только выраже-
нием инстинкта (это характерно и для животных), формой их опос-
редования стал интерес. Именно единство интересов конкретных 
людей и противоречия социальных интересов стали основной пред-
посылкой дальнейшего развития правопорядка, появления множе-
ства конкретных его разновидностей. Наряду с интересом в числе 
предпосылок правопорядка, то есть первичных факторов его форми-
рования и функционирования, авторы рассматривают ландшафт, 
в котором функционирует соответствующая культурно-историческая 
общность, и два взаимосвязанных и взаимно усиливающихся про-
цесса — социальную дифференциацию и интеграцию.

Использованные в настоящем исследовании термины «лан-
дшафт» и «социальная дифференциация» несколько отличаются от 
общепринятых. Так, первый из них не ограничен тем значением, 
которое задано потребностями географической науки. В таком зна-
чении этот термин применим только к ранним правопорядкам, 
когда одни народы обитали в дельтах рек, другие — в степях, тре-
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тьи — в горных долинах. Изучение эпохи появления первых городов 
с населением, не связанным с ведением сельского хозяйства, при-
вело к выводу о целесообразности рассмотрения ландшафта не-
сколько шире, чем в географии. Становление же информационного 
(постиндустриального, цифрового) общества в принципе разводит 
географическое понятие ландшафта и его понимание, применимое 
для целей познания правопорядка, закономерностей его развития и 
функционирования.

Несколько шире трактуется и социальная дифференциация (по 
сравнению с тем, как это сделано представителями социологии). 
В этот процесс включаются явления, непосредственно не связанные 
с разделением людей на группы по тому или иному признаку. В ка-
честве направления социальной дифференциации рассматривается 
размежевание права, морали и религии, внутреннее структурирова-
ние самого права, система сдержек и противовесов и т.п.

Предпосылки и основы правопорядка изучаются с позиций ав-
торского подхода к типизации правопорядков, согласно которому 
предполагается выделить архаичный, традиционный и современный 
типы. Основная задача, которую ставили перед собой авторы в этой 
части, состоит не только и не столько в обосновании указанных ти-
пов, сколько в раскрытии посредством их характеристики генезиса 
(бытия) правопорядка, выделения основных форм возникновения 
конкретных его разновидностей.

Переход от одного типа правопорядка к другому обусловливается 
усложнением каждой из его предпосылок: появлением новых соци-
альных интересов, преобразованием ландшафтов и распространени-
ем одного правопорядка на несколько ландшафтов, углублением 
социальной дифференциации, последовательным распространением 
интеграционных процессов с местного уровня на региональный, с 
регионального на глобальный.

При трансформации архаичного правопорядка в традиционный, 
а традиционного в современный изменяются их основы. Если для 
архаичного правопорядка было характерно то, что познанием и тол-
кованием права занимались исключительно представители жречест-
ва, то в рамках традиционного появляется институт знатоков права, 
современный же отличается развитой юридической наукой. Если 
институциональная основа архаичного правопорядка — община, а 
основным субъектом права выступает глава большой патриархальной 
семьи, то институциональная основа традиционного характеризует-
ся взаимодействием и противостоянием общины и государства, а на 
субъектном уровне доминирует малая семья. Современный же пра-
вопорядок институционально основывается на государстве, притом 
что субъектом права признается каждый человек в отдельности. Рас-
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сматривая нормативную основу правопорядка в контексте перехода 
его архаичного типа в традиционный, а традиционного в современ-
ный, целесообразно отметить следующее: при первом право еще 
окончательно не размежевалось с моралью и религией; при втором 
право уже представляет собой самостоятельную нормативную сис-
тему, которая, однако, нуждается в «сакральных костылях»; третий 
же предполагает окончательное размежевание права, морали и рели-
гии. При этом право, еще сохраняя внутреннее единство, начинает 
дифференцироваться.

Основы правопорядка, то есть производные факторы, в моногра-
фии представлены в системе, включающей интеллектуально-воле-
вую, субъектно-институциональную и нормативную основы.

Интеллектуально-волевая основа правопорядка выражает субъ-
ективное отношение общества в целом и отдельных его членов к 
правопорядку. Основная познавательная задача, решаемая авторами 
в процессе ее исследования, состояла в установлении субъективной 
составляющей формирования и функционирования правопорядка, 
для чего были рассмотрены следующие вопросы: доверие как фактор 
формирования правопорядка; волеобразование и волеизъявление 
при формировании права и его реализации; взаимодействие право-
вой доктрины и правопорядка.

Авторы исходят из того, что правопорядок не может сложиться 
без доверия, которое должно быть между членами общества. Именно 
его наличие, закрепленное в специально-юридических формах, по-
зволяет людям не только сосуществовать, но и взаимодействуя на-
правлять совместное развитие.

Важное значение в познании правопорядка имеет осмысление 
процессов и закономерностей волеобразования и волеизъявления. 
Если последнее из названных явлений достаточно глубоко исследо-
вано, то первое (волеобразование) остается для юристов terra 
incognita. Лишь немногие ученые обращаются к этой проблематике 
с многочисленными оговорками о том, что она выступает предметом 
психологической науки, а ее исследование невозможно без исполь-
зования методологического инструментария и достижений социаль-
ной психологии и отчасти социальной педагогики. В то же время 
проблема волеобразования становится все более актуальной для пра-
воведения в связи с расширением публично-правовой сферы, в ко-
торой отдельные проблемы группового и массового волеобразования 
должны получить собственно юридическую регламентацию.

Интеллектуальная основа правопорядка представлена двумя уров-
нями — общесоциальным (парадигмами и концепциями) и специ-
ально-юридическим (правовой доктриной), каждый из которых име-
ет закономерности формирования и реализации.



Введение

20

При рассмотрении институциональной основы правопорядка 
представлено авторское видение субъектно-институциональной сто-
роны формирования и функционирования правопорядка. В настояв-
шее время она представляет собой достаточно разветвленную систему, 
в основе которой лежат различные координационные (горизонталь-
ные) и субординационные (вертикальные) механизмы. Однако для 
каждого типа правопорядка характерно доминирование некоего эле-
мента, обеспечивающего его качественное своеобразие. Так, архаич-
ный правопорядок основывался на общине, традиционный — на 
взаимодействии и противостоянии общины и государства, для сов-
ременного правопорядка характерно доминирование государства. 
Складывающиеся предпосылки нового типа правопорядка позволяют 
предположить, что его институциональная основа будет отражением 
взаимодействия и противостояния государства и гражданского обще-
ства. В связи с этим в отдельный блок выделены такие вопросы, как: 
1) община, государство, гражданское общество; 2) семья и индивид; 
3) право собственности на землю и суверенитет; 4) пределы конкрет-
ного правопорядка в пространстве, во времени и по кругу лиц.

Ключевым моментом в становлении и развитии современного 
правопорядка стало размежевание права собственности на землю и 
суверенитета. Этот процесс, предпосылки которого возникли еще в 
архаичный период, проявился при традиционном правопорядке и 
стал определяющим в ходе его трансформации в современный.

Неразрывно связана с институциональной основой конкретного 
правопорядка проблематика его пространственно-временных пре-
делов, что обусловливает обращение к вопросам действия объектив-
ного права в пространстве, во времени и по кругу лиц. Данная тема, 
которая недавно казалась утратившей всякую научную актуальность, 
неожиданно вновь оказалась среди наиболее обсуждаемых благодаря 
двум взаимосвязанным тенденциям — информатизации общества и 
формированию наднациональных и транснациональных структур 
координации и управления.

Собственно юридической следует признать нормативную основу 
правопорядка. В монографии уделено внимание раскрытию меха-
низма формирования и функционирования права. Для этого рассмо-
трены: 1) соотношение права, морали и религии, а также их взаимо-
действие; 2) базовые методы правового регулирования — убеждение 
и принуждение, координация и субординация, императивность и 
диспозитивность; 3) консенсус, общественный договор и конститу-
ция, как последовательные этапы формирования современного пра-
вопорядка.

В качестве самостоятельной проблемы в работе выделены устой-
чивость правопорядка и его аномалии. Она раскрыта в разрезе ка-
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ждой из его основ — интеллектуально-волевой, субъектно-институ-
циональной и нормативной.

Аномалии интеллектуально-волевой основы правопорядка об-
условлены тем, что смена парадигм правопорядка опережает транс-
формацию правовых доктрин. В результате образуется некоторый 
разрыв между ними. Аномальность субъектно-институциональной 
основы выражается в угнетенном или возбужденном состоянии пра-
вопорядка. В первом случае институциональная основа ослабевает и 
не обеспечивает обязательность права, во втором она настолько уси-
ливается, что угнетает само право. Институциональной аномалией 
современного правопорядка выступает также коррупция.

Нормативная основа правопорядка наиболее подвержена дефор-
мации. Более чем естественными представляются такие ее аномалии, 
как правовые коллизии и пробелы в праве. Применительно к совре-
менному правопорядку1 также можно говорить о его эрозии, когда 
общественные отношения, объективно нуждающиеся в правовой 
регламентации, не получают ее. Возможна и обратная ситуация, 
когда право вторгается в сферы, традиционно составляющие область 
регулирования морали и религии.

Монография являет собой только первый шаг в решении мас-
штабной и амбициозной задачи. Представленные в ней результаты 
исследования во многом заявлены в порядке постановки проблемы 
и требуют дальнейшего обоснования и проверки. Более того, авторы 
осознанно не включили в текст еще несколько сюжетов — методо-
логию исследования эффективности права и устойчивости правопо-
рядка, карту правопорядков (собственно компаративный аспект) и 
отраслевые составляющие правопорядка. Каждый из них непосред-
ственно связан с заявленной темой исследования, входит в его пред-
мет, но в силу своей глубины требует самостоятельного рассмотре-
ния.

Авторы выражают надежду, что предложенная вниманию читате-
ля монография будет интересна широкому кругу читателей — не 
только ученым-правоведам, но и юристам-практикам.

1 В данном случае имеется в виду тип правопорядка, а не конкретный правопорядок, 
существующий в пространственных пределах конкретного государства.
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глава 1.  
теоретиКо-методологичесКие 
предпосылКи исследования 

правопорядКа

1.1. правопорядоК КаК предмет научного 
исследования

Если рассматривать всю ту огромную область знаний, которая 
связана с философским и теоретическим осмыслением права и его 
развития, то неизбежно возникает дилемма сохранения единства 
предмета исследования и его дифференциации.

С одной стороны, правовая реальность едина, она не может и не 
должна разрываться различными науками. Научное познание права 
не должно основываться на жестком разделении его предметов, уров-
ней и аспектов, тем более недопустимо их абсолютизирование.

С другой стороны, современной тенденцией научного познания 
является все большая его дифференциация, разделение некогда еди-
ной науки на различные отрасли, все более отдаляющиеся друг от 
друга не только методологически, но и предметно. Только в послед-
ние десятилетия началась ее корректировка, связанная с появлением 
отдельных интегративных образований в науке. В связи с этим не 
менее ошибочно игнорировать пусть и условные, но все же границы 
между отдельными областями исследования, выделение которых 
через углубление научного познания позволит достичь принципи-
ально новых результатов, поскольку невозможно одно временно про-
дуктивно решать задачи сразу на всех уровнях, характеризовать сход-
ство и различие, стабильность и развитие. Всякая концепция, пред-
полагающая дать ответ сразу на все вопросы, обречена на то, что 
будет отвергнута как догматическая.

В этом и состоит методологическая проблема, вытекающая из 
указанной дилеммы: как наилучшим образом разделить исследова-
тельский массив, обеспечив возможность свободного перехода из 
одной области знаний в другие. Применительно к правовому регу-
лированию такой интегративной категорией, обеспечивающей пе-
реход из юриспруденции в историю права, из истории в философию, 
из философии права в его социологию, из нее в правовую информа-
тику и назад в юриспруденцию, представляется правопорядок. Через 
нее могут быть свободно охарактеризованы различные проявления 
правовой реальности, дана их оценка, обозначены перспективы раз-
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